Czym jest cztowiek
wobec Boga,
§wiata i siebie samego?

(Dokoticzenie ze strony 3)

tak powiedzie¢. Mickiewicz klasyczny roman-
tyk , ale wychowany jeszcze w szkole myslenia
o$wieceniowego, widzi czlowieka jako istote,
ktorej nalezataby sie nieograniczona wolno$¢,
aby mdgt sam budowa¢ wiasny $wiat zgodny co
prawda z wolg Boga, ale bardziej jeszcze z
wlasng ludzka wola. W takiej formie $wiado-
moéci wyraza sie typowy romantyczny indywi-
dualizm. Norwid jest temu przeciwny. Jako
ortodoksyjny, gleboko myslacy katolik uwaza
czlowieka za obraz Bozy (Imago Dei), ale wole
cztowieka catkowicie podporzadkowuje woli
Boga i w tym podporzadkowaniu upatruje
godnos¢ i wielko$¢ czlowieka. Le$mian przed-
stawia obraz czlowieka zagubionego miedzy
Bogiem a $§wiatem. W §wiecie jest mu Zzle, wiec
teskni do Boga jako zbawcy. Ale takiego Boga
nie umie juz znalez¢ ani w sobie, ani w $wiecie.
Z tego powodu cierpi i w cierpieniu i smutku
szuka zagubionej wiary i utraconego Boga, czyli
ostatecznej prawdy.

- To tak w najwiekszym skrocie. A gdyby
jeszcze troche poszerzy¢ charakterystyke
ideows tej ksiazki? Problematyka tak zaryso-
wana, jak Pan to teraz przedstawil, kieruje
naszag mysl w strone religijnego kryzysu
cywilizacji zachodniej, do ktdrej od tysigca lat
nalezymy, a ktora przez wieki na chrze$cijan-
skiej nauce byla ufundowana i oparta. Twor-
czo$¢ bohateréw Panskiej ksiazki pokazuje
rozny stosunek czlowieka do Boga, a wiecido
religii — rzecz jasna - chrzeécijanskiej. Wida¢
tu, Ze ostatnie stowo nalezy do czlowieka,
ktory utracil Boga. I ten czlowiek wydaje si¢
reprezentowa¢ nasza wspolczesng cywilizacje
wraz z jej antropologicznym kryzysem. Czy
dobrze rozumuje? Jakie tu byly Pana inten-
cje?

- Bardzo dobrze Pani rozumuje. Jednak,
aby ksigzka ta wyrazila pelniej moje intencje i
ideowe przeslanie powinna zawieraé jeszcze
czwartg czgé¢. Bylaby ona po$wiecona Wisla-
wie Szymborskiej. Taka praca znajduje si¢ w
mojej wezesniejszej ksiazce pt. Czlowiek wobec
Boga i $wiata w poezji (2006) i nosi znamienny
pod interesujgcym nas tu wzgledem tytuk:
Wistawy Szymborskiej cztowiek w Swiecie bez
Boga. Wlasnie w odniesieniu do antropolo-
gicznego kryzysu naszej cywilizacji ostatnie
stowo nalezy nie do Lesmianowego czlowieka
szukajacego (prawda ze daremnie) Boga, lecz
do czlowieka z poezji Szymborskiej. Cztowiek
Le$miana byt smutny, bo obawial si¢, ze praw-
dziwy Bég moze w ogdle nie istnie¢. Tlily sie w
nim jednak resztki nadziei na jakie§ sensowne
rozwigzanie tego metafizycznego problemu i

ostateczne zbawienie (przykladem chocby
poemat ,Eliasz”). Czlowiek Szymborskiej
natomiast juz sobie w ogdle glowy nie zaprzata
zadnym zbawieniem, a tym samym - zbawiaja-
cym Bogiem. Wedlug niego istnieje tylko
materia — wszystko z materii powstalo i w
materie sie obrdéci. W takim $wiecie czlowiek
jest tylko rzecza materialna, chociaz rzecza
nadzwyczajng, bo myslaca. O czym myslaca? O
wlasnej nicoéci. To nie jest relatywizm, jaki sie
tej poetce zazwyczaj przypisuje troche niejako
przez grzeczno$¢. To jest naprawde juz nihi-
lizm. Ten sam, ktory przenika rdzen wspdlcze-
snej nam cywilizacji. Gdyby nie taki charakter
jej poezji, dobrze wyrazajacej gtéwny duchowy
trend naszych bezdusznych czaséw, to nagro-
dy Nobla najprawdopodobniej by nie otrzyma-
fa. Na niewiele mogloby sie zda¢ to poparcie,
jakiego podobno udzielily jej pewne wpltywowe
$rodowiska.

- W takim razie warto by moze w nastep-
nym wydaniu ksigzki wlaczy¢ te prace o
poezji Szymborskiej. ..

- Chyba tego nie uczynie, gdyz zamierzam
wyda¢ osobna ksiazke o tej poetce. W tej chwili
wiekszo$¢ materiatu jest juz gotowa.

- Powrocmy do Wizji czlowieka w poezji.
Niech Pan jeszcze co$ powie o relacjach mie-
dzy Mickiewiczem a Norwidem. Byla mowa o
pojmowaniu wolnosci przez nich. Jak to sie
ma do problemu kryzysu cywilizacji wspoél-
czesnej?

- Kryzys wspdlczesnej cywilizacji mozna
réznie charakteryzowa¢. Patrzac nan ze stano-
wiska filozoficznego nalezy wymieni¢ kilka
newralgicznych punktéw, ktore sg jakby punk-
tami wrzenia w procesie rozkladu tejze cywili-
zacji i kultury. Po pierwsze zanegowanie praw-
dy absolutnej i obiektywnej, po drugie zanego-
wanie bezwzglednego dobra, a nastgpnie i
pickna, wreszcie zakwestionowanie granic
wolnosci. A takze, z religijnego punktu widze-
nia, zanegowanie grzechu, a $cislej: grzesznosci
ludzkiej natury. Wszystkie te punkty razem
wziete sg $cidle zwigzane z negacja Boga oso-
bowego, Boga-Opatrznosci czuwajacego nad
$wiatem i czfowiekiem, nad historig itd. Spo-
$§rod trzech autoréw analizowanych w mojej
ksigzce taki Bog, ktory nie jest Opatrznoscia
wystepuje tylko u najpozniejszego z nich, czyli
u Le$miana, poety juz XX-wiecznego. Jest to
Bdg-nic-niemogacy - tak go nazwalem. U
Norwida wystepuje Bog wszechmogacy, Bog-
Opatrzno$¢, Bog milosci czuwajacy nad $wia-
tem i czfowiekiem, nad jego historig. O ile u
Le$miana czlowiek jest istota nieszczesliwg, ale
i niewinng, cierpiacg z nieznanej sobie przy-
czyny, a nie z powodu grzechu, o tyle u Norwi-
da cale zlo i cierpienie z niego wynikajace jest
skutkiem grzechu pierworodnego i grzechéw,
ktore czlowiek ciagle w historii popelnia, uzy-
wajac niewlasciwie swojej wolnoéci. Mamy tu
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réznice fundamentalng w pojmowaniu natury
ludzkiej, roznice w pogladach na geneze i istote
zta i losu czlowieka, i oczywista rdéznice w
pogladach na Boga.

- A teraz stanowisko Mickiewicza. Czy
jest ono blizsze Lesmianowi czy Norwidowi?

- Jakie byly poglady Mickiewicza jako
konkretnej osoby, trudno dokladnie okregli¢. Z
pewnoscig nie chcial sie narazi¢ oficjalnemu
Kosciolowi katolickiemu, pragnal uchodzi¢ za
katolika. Czy miat §wiadomos¢, ze jego katoli-
cyzm nie jest zgodny z oficjalng doktryna
Koéciola, tego nie wiem. Tego nie badatem.
Badalem tylko teksty i to nie wszystkie, bo
jedynie utwory liryczne (w szerszym tego stowa
rozumieniu). Interesowalo mnie i zawsze
interesuje tylko to, co niosag w sobie wytwory
kulturowe, a nie ich autorzy jako konkretne
osoby. Poglady autoréw moga by¢ dla nich
samych nie do korca jasne i wyrazne, a poza
tym bywaja zmienne w czasie, cho¢by pod
wplywem réznych nowych doznan psychicz-
nych i nowych sytuacji egzystencjalnych. Kul-
tur¢ w porzadku strukturalnym tworzg przede
wszystkim dziela, a nie czysto ludzkie zacho-
wania. Te bowiem bywaja nietrwale i niepewne,
tamte natomiast cechujg sie trwaloscig 1 wyka-
zuja jaka$ prawidlowoé¢, porzadek, ktory czeka
na odkrycie przez badaczy. Wracajac do ,,mo-
jego” Mickiewicza, to najwiekszym dla mnie
zaskoczeniem bylo odkrycie niemal we wszyst-
kich jego utworach lirycznych o pewnym
fadunku filozoficzno-$wiatopogladowym stale
powtarzajacych si¢ idei. Takich, jakie sktadaja
si¢ na jego wybujaly indywidualizm roman-
tyczny, a ktére rodzg podejrzenie, ze ten indy-
widualizm nie byt tylko kreacja malo moralnie
odpowiedzialnej wyobrazni poetyckiej, ale ze
mogt wynika¢ tez z przyczyn osobowoscio-
wych. Bo przeciez nie mozemy za wyrazone
poglady w wierszach czyni¢ wylacznie odpo-
wiedzialnym tzw. podmiot liryczny . W koncu
to poeta jako osoba kreuje ten podmiot i kaze
mu méwic to, a nie co innego. Mickiewicz to
osobowosc, jak sie wydaje, wybitnie autorytar-
na.
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