Filozofia
codziennosSci a29)

Okreslany jest mianem ,filozofia i teoria
prawa”. W konsekwencji przyszli sedziowie,

adwokaci, prokuratorzy, s3 pozbawiani
wiedzy filozoficzno-prawnej, ktéra mogtaby
korzystnie wptywa¢ na ich dziatalnos¢. A
petnia wszak doniosta role w spoteczen-
stwie. Ponosza odpowiedzialno$¢ za losy
innych ludzi. Wiedza ograniczona do zmie-
niajgcych sie przepisow prawnych nie jest
podbudowana ani wyktadami z zakresu psy-
chologii, ani wyktadami z zakresu filozofii.

Teorie prawa natury zaznaczyly swdj
wplyw na zycie spoteczenstw. Wystarczy
powota¢ jako przyktad wielka rewolucje
francuska 1789 roku, czy proces w Norym-
berdze. Swiadomo$¢ istnienia prawa natury
wzmaga sie, gdy obowigzujace ustawy ocenia
sie jako niesprawiedliwe lub gdy negatywnie
ocenia sie dziatalno$¢ panstwa odbiegajaca
od ustaw ocenianych jako stuszne. Mozna
wiec powiedziet, ze prawo natury istnieje w
$wiadomosci jednostek szczegélnie wyraznie
w okresach konfliktéw i przetoméw. Prawo
natury jest wczesniejsze od prawa pozytyw-
nego i od panstwa oraz niezalezne od ustalen
prawodawcow.

Utrwalona jest w literaturze naukowe;j
klasyfikacja teorii tego prawa stosownie do
epok w ktdrych byto ono tworzone. Ale w tej
samej epoce, by wymieni¢ wspodtczesnosé,
formutowane bywajg rozmaite teorie prawa
natury. Uwazam, Ze nalezy przeprowadzac
klasyfikacje tych teorii z punktu widzenia
wskazywanego przez nie zrédta prawa natu-
ry. Przyjmowane sg nastepujace: istota czto-
wieka, Bég, rozum, godnos¢ cztowieka.

Mozna takze klasyfikowaé teorie prawa
natury z punktu widzenia oceny jego zmien-
noéci. Otéz od starozytnosci do 1896 roku
tworcy tych teorii zgodnie twierdzili, ze
prawo to ma niezmienng tre$¢. Poglad o
zmienno$ci treSci prawa natury wyrazili
niezaleznie od siebie: Leon Petrazycki, wy-
ktadajacy wowczas w Rosji, oraz Niemiec
Rudolf Stammler. Rozwijajaca sie tres¢
prawa natury przyjeli w swoich teoriach nie-
ktérzy filozofowie prawa w latach czterdzie-
stych ubiegtego wieku. Sformutowali oni tzw.
dynamiczna teorie prawa natury.

Mozna tez klasyfikowa¢ teorie na temat
prawa ponadustawowego, biorgc pod uwage
czy przypisuje sie temu prawu charakter
powszechny - czy tez ogranicza jego oddzia-
tywanie do granic okre$lonego panstwa.

Filozofia

Wreszcie, mozliwa jest klasyfikacja
omawianych teorii z punktu widzenia pod-
stawowej zasady tego prawa. W Polsce pod
wplywem oficjalnej nauki ko$ciota rzymsko-
katolickiego przyjmuje sie bezdyskusyjnie, ze
podstawowa zasada prawa natury brzmi:
dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unika¢. Gro-
cjusz w XVI wieku pod wplywem wojen
religijnych w Europie, inaczej sformutowat
podstawowa zasade tego prawa: uméw
nalezy przestrzega, przestepcow Kkarac,
krzywdy nalezy wynagradzaé. Tak pojmujac
fundamentalny nakaz prawnonaturalny
unika sie nierozstrzygalnej debaty na temat
czym jest dobro.

Mozna takze klasyfikowa¢ teorie prawa
natury na takie, ktére odwotujg sie do okre-
$lonej moralnosci, bo uniwersalnej nie ma -
oraz na immoralne, czyli przyjmujace, iz
zagadnienia prawnonaturalne leza poza za-
kresem ocen dobra i zta.

Teorie prawa natury o zmiennej tresci
wywotaly glteboki przewrét w sposobie
pojmowania tego prawa i wspoéiczes$nie
bywajg rozwijane. W Polsce s3g przemilczane
mimo ich rozkwitu w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego. Impulsem dla ich
powstania stata sie filozofia Kanta. Dokonat
on rozdzielenia sfery, ktéra jest oraz sfery
tego, co by¢ powinno. Teorie prawa natury
inspirowane przez filozofie Kanta - a sformu-
towane przez neokantystéw - traktujg prawo
natury jako twor kulturowy w przeciwien-
stwie do tradycyjnych teorii prawa natury
wskazujacych, iz ich Zrédlem jest istota
cztowieka. Prawo natury o zmiennej tresci
jest tworem rozumu cztowieka Zyjacego w
okreslonej epoce. Nie ma zwiazku z istota
cztowieka. Jest ono rezultatem Swiadomej
intelektualnej tworczosci cztowieka. Tworzy
sie w rezultacie krytycznej oceny prawa
stanowionego. Zarysowuje tre$¢ ustaw, ktére
juz dzi$ - zdaniem wspdtczesnie zyjacych —
powinny obowigzywac¢ jako prawo, by spro-
sta¢ oczekiwaniom spoteczenstwa.

Teorie prawa natury przynosza uzasad-
nienie dla pogladu, Zze cztowiek nie jest znie-
wolony bez reszty przez panstwo i spote-
czenstwo.

Teorie prawa natury, o czym byta mowa,
niezaleznie od tego czy przypisuje mu sie
zmienna, czy rozwijajaca sie, czy nie-
zmienng tres$¢, wskazuja, ze nalezy przekra-
cza¢ wymiar codziennego doswiadczenia. Te-
orie gloszace, ze prawo to ma niezmienng
tre$¢, zarazem glosza, ze rozum cztowieka
poznaje prawo natury, a ma ono zrdédio badz
w istocie cztowieka, badZz w prawie wiecz-
nym (lexaeterna), czyli w Bogu. Natomiast w
mys$l teorii prawa natury o zmiennej tresci -
rozum tworzy to prawo poprzez Kkrytyke
prawa obowigzujacego. Oczywiscie tworzac,
zarazem to prawo poznaje.

Krytyka teorii prawa natury w Polsce w
latach 1950-1989 dotyczyta tradycyjnej, to
znaczy arystotelesowsko-tomistycznej teorii
tego prawa. W rezultacie narosto w Polsce
utrwalone do dzi§ nieporozumienie. Miano-
wicie, w szerokich kregach funkcjonuje po-
glad o nierozerwalnym zwigzku teorii prawa
natury z warto$ciami religijnymi. Nie ma on
przeciwwagi dostatecznie silnej u nas w
postaci innych stanowisk prawnonatural-
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nych. Moje stanowisko prawnonaturalne
wyrazone w ksigzkach z zakresu filozofii
prawa jest mato znane.

Nazwa prawa natury jest mylaca, bo-
wiem mianem natura okre$la sie takze Swiat
przyrody. Trzeba wiec wyraznie podkresli¢,
ze prawom przyrody cztowiek podlega na
réwni z ro$linami, zwierzetami i przyroda
nieozywiona. Nasza odrebno$¢ od innych
istot Zzywych sprawia, Ze wlasciwe jest nam
prawo natury, ktdore nie dotyczy nikogo poza
cztowiekiem. Prawo natury jest we wszyst-
kich teoriach interpretowane jako prawo
doskonalsze niz prawo pozytywne, inaczej
stanowione.

Byta juz mowa o tym, Ze od wiekéw
funkcjonuja poglady prawnonaturalne oraz
poglady przeczace istnieniu tego prawa.
Zdarza sie, ze stanowisko prawnonaturalne
bywa w pewnych okresach dominujace.
Pierwsze odrodzenie teorii prawa natury
wigzac nalezy z przetomem XIX i XX wieku w
okresie, gdy powstaly teorie prawa natury o
zmiennej tredci. Drugie odrodzenie teorii
prawa natury rozpoczeto sie w latach czter-
dziestych ubiegtego wieku, czyli jeszcze w
czasie trwania Il wojny Swiatowej. Po jej
zakonczeniu nastgpito jeszcze wieksze ozy-
wienie dyskusji na temat tego prawa, ktére
oddziatato réwniez w wymiarze praktycz-
nym na Europe. Proces norymberski poru-
szyt bowiem swiadomoscig Europejczykow.

Prawo natury pojmowane tradycyjnie, od
starozytnosci do dzisiejszego dnia, traktowa-
ne jest jako norma moralna nakazujgca
czyni¢ dobro i unika¢ zta. Ujmowane jest jako
prawo niezmienne, obowigzujagce po-
wszechnie, majgce zrédto w istocie cztowie-
ka, badZ w Bogu. W razie konfliktu obu praw
wskazuje sie konieczno$¢ przeprowadzenia
zmian w przepisach prawa pozytywnego.
Tak pojmuja to prawo filozofowie chrzesci-
janscy oraz wiekszo$¢ politykow w Polsce.

Teorie prawa natury o zmiennej tresci
nie ujmujg tego prawa jako normy postepo-
wania lecz jako ideal, wyraz doskonatej
sprawiedliwo$ci. W mys$l tych teorii, prawo
to ma zmienng tres$¢, ale niezmienng forme,
ktérg jest powinno$¢. Nie odznacza sie ono
powszechnym zasiegiem lecz obowigzuje w
granicach okre$lonego systemu prawa pozy-
tywnego. Bywaja teorie prawa natury o
zmiennej treéci, by wymieni¢ stanowisko
Radbrucha, ktére utozsamiajg je z tymi prze-
pisami prawa pozytywnego, ktére urzeczy-
wistniajg sprawiedliwo$¢. Zrédiem tak poje-
tego prawa natury nie jest ani natura czlo-
wieka, ani Bég, lecz rozum cztowieka Zyjace-
go w okreslonych warunkach historycznych,
spotecznych, gospodarczych, kulturowych.
Jest wiec to prawo dzietem kulturowym,
tworzonym na miare pogladéw cztowieka o
ideatach wolnosci i sprawiedliwosci. Zwigza-
ni sg nim nie wszyscy obywatele - skoro nie
wyplywa ono z istoty cztowieka - lecz ci,
ktérzy majg wptyw na stanowienie prawa w
panstwie.
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