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Ty nie przyjdziesz juz do nas / to my do
Ciebie przyjdziemy. Kto to napisat te sfowa i o
czym one s3? Nie znajdziemy ich w Zadnej z
bibliotek, a gdy czytamy je tu mamy stuszne
wrazenie, Zze méwia one o rozstaniu i s3 za-
powiedzia ponownego spotkania. Ale to co
nas zastanawia, to sposob jego realizacji: on z
pewnodcia nie przyjdzie, oni przyjda do niego.
Ten fakt jest nieodwolalny, nie podlegajacy
dyskusji. Dlaczego? Czyzby adresat dwuwier-
sza postanowil z niewiadomych nam przy-
czyn zerwaé wszelkie kontakty z osobami
bedacymi zbiorowym nadawca stéw, a ci czuja
sie w obowiazku, pomimo wszystko, go od-
wiedzi¢? To mozliwe. Co jest jednak powo-
dem rozstania? Tego nie wiemy. By¢ moze jest
nim jaka$ straszna krzywda jemu wyrzadzona
i teraz oni, jesli to mozliwe, chcg ja naprawic?
Tak by¢ moglo, ale czy tak byto? Nie mozemy
rozstrzygna¢, tajemnica jest i pozostanie.
Jedynie zostaje snu¢ domysly, ze a by¢ moze
nie to bylo powodem, a adresat wskutek na
przykiad wypadku jest sparalizowany. Zawsze
on do nich przychodzit, spedzali razem mile
chwile przy kawie i koniaku na ciekawych
rozmowach. Teraz oni deklarujg sie, ze beda
go nie rzadziej odwiedza¢. Lecz chwila. Wtedy
drugi wers powinien raczej brzmie¢: to my
bedziemy Ci¢ odwiedza¢, a nie (...) do Ciebie
przyjdziemy.

Dwuwiersz znalazlem na pomniku jedne-
go z grobow na cmentarzu w Lagiewnikach
Matych, wioski w wojewddztwie $laskim,
niedaleko od Dobrodzienia lezacego w opol-
skim. I nagle wszystko staje si¢ jasne, tajemni-
ca wskutek umiejscowienia dociera do nas w
sposéb jednoznaczny i mozna by powiedzie¢
— przestaje nig by¢. Ile wiary trzeba, aby za-
fundowa¢ zmartemu z rodziny na nagrobku
takie stowa: Ty nie przyjdziesz juz do nas / to
my do Ciebie przyjdziemy. Ile tu ufnosci po-
ktadanej w Bogu. Bo przeciez nie jest tak,
jezeli wierzy sie w zycie pozagrobowe, ze to
spotkanie z pewnoscig nastapi. Sad Ostatecz-
ny dla prawdziwego chrze$cijanina to dopiero
rozrachunek z czynéw bylych na ziemi. Jest
Niebo, ale jest i Pieklo, i Czysciec. Nie wiem
czy autor tych sléw zdawal sobie doskonale z
tego sprawe. Czy wiedzial, Ze moze by¢ nie
tak jak napisal i do spotkania w ogole nie
dojdzie, czy tez rozumial odkupienie grze-
chéw przez Jezusa Chrystusa jako pewnosé
Raju? I wtedy slowa te nie s juz ufnoscia, a
tylko wyznaniem wiary w Zycie pozagrobowe,
ale takie zZe Niebo kazdemu sie nalezy. Nie
mnie o tym sadzi¢, lecz nie z tego wzgledu, ze
autor sléw jest mi nieznany. W tym kontek-
$cie warto przypomnie¢ stowa ks. Twardow-
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skiego, bowiem tu nabieraja one wlasciwego w
sensie czysto chrzescijaniskim  znaczenia:
sSpieszmy sig kochac ludzi / tak szybko odcho-
dzg. Bo odej$¢ moga naprawde¢ na zawsze.
Dopiero teraz czujemy ich autentyczng trwo-
ge, a wspominam o tym dlatego ze weszly one
w krwiobieg ludzi, staly si¢ popularne, a tym
samym i zbanalizowane. Odbierane s3 przez
osoby pewne Nieba lub nie wierzacych, bo tu
to na jedno wychodzi, w sposdb czysto egzy-
stencjalny: czlowiek na ziemi jest, po czym go
nie ma. A gdy nie ma to co? Dla 0séb pozba-
wionych odczu¢ metafizycznych sprawa sie
zamyka w glebokosci grobu. Nie ma Zadnego
zewnatrz niezaleznego od nas, gdzie nasze
pojmowanie dobra i zfa moze nie mie¢ zad-
nego znaczenia. Moze by¢ w ludzkim znacze-
niu przypadkowe i paradoksalne. Gdzie calo-
zyciowe poszukiwanie prawdy moze okaza¢
si¢ nie takie, jak za Zycia ZeSmy sobie to wy-
obrazali.

A zewnatrz to Niebo, Czysciec, Pieklo. Ja-
kie one s3? Jak je sobie wyobrazi¢ bez kore-
spondencji z obrazem dobrego Boga? I oczy-
wiscie bez korespondencji z obrazem Boga
zfego? Bez odniesien do naszego ,ja), ktore
przeciez w nas i jest czujne. Jak nie da¢ sie
marzeniom i fantazji, retrospekcji wspo-
mnien, czyli obecnej w nas przeszlodci i tego
cigglego wychylenia ku przyszlosci?

Skoro w momencie $mierci pozbawieni
jesteSmy ciala pozostaje w nas to co bylo
zawsze, czysta pneuma. Nie ma ona smaku,
nie mozna jej dotkna¢ ani zobaczy¢, nie
roztacza tez powonienia. Nie porusza sie,
tylko jest. To, co zycia bylo nie rozumnym
diamentem, tym potencjalem dzieki ktéremu
mozna bylo sig stara¢ (...) spojrze¢ na siebie /
tak jak si¢ patrzy na obce nam rzeczy, jak pisze
Czestaw Milosz w wierszu Mitosc. T tak jak
wtedy byla ona w ciagltym ruchu, bowiem
poszukiwala swej tozsamosci, swojego miej-
sca, to teraz nie porusza si¢, gdyz miejsce dla
niej jest dane. Moze kto$ powiedzie¢, ze juz za
zycia znalazt swoje miejsce. Znalazt swoja
milo$¢, swdj dom, ciekawa prace. To fakt, lecz
bardzo wazny na ziemi. To daje spokoj, tyle ze
nie do konca. Jest jeszcze caly $wiat zewnetrz-
ny, z ktérym trzeba bylo si¢ porac i o takim
miejscu tu mowa. Tak wiec ta prawda jest w
mniejszym lub wiekszym stopniu tylko po-
zorna. A zatem czysta pneuma nie porusza
si¢, gdyz ma swoje miejsce. A poniewaz kazdy
czlowiek jest indywidualnoscig, jest pojedyn-
czy, stad nie ma dwdch takich samych miejsc.
To znaczy nie ma takiej mozliwoéci, aby dwie
dusze zajmowaly to samo miejsce nawet jesli
sa to maz i zona. Poza tym, tych dwojga na
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przykiad moze tam nigdy sie nie spotka¢. Ale
o tym nieco pézniej. Na to, Ze niemozliwym
jest by dusze zajmowaly to samo miejsce
wskazuje réwniez fakt, Ze tam nie mamy do
czynienia z przestrzenig czterowymiarows,
gdzie czwartym wymiarem jest czas. Bog jest
wiecznie trwajaca aktualnoscia, stad pojecie
czasu w ludzkim rozumieniu jest mu nie tyle
obce, co jego nie dotyczy. No i nie mozemy
mowi¢ o wymiarach pneumy w naszym
znaczeniu. Méwigc tam, mozemy moéwi¢ o
miejscu. Tam jest dusza, tam one s kazda u
siebie. I kazda ma ze soba mniejszy badz
wigkszy bagaz. Taka podrdzng torbe, ktora
czasami jest mniejsza od niej samej, a moze
by¢ ze taka sama lub nawet wieksza, wielo-
krotnie wigksza, lecz poczynione wymiary sa
tylko w naszym ludzkim rozumieniu. Dusza -
tam, juz odebrata jak jest w istocie. I przygla-
da sie sobie, to znéw na swoj bagaz, ktory jest
niczym innym jak tylko wlasnym ,ja” ciala,
ktore pozostalo w grobie. Patrzy (pisze ,pa-
trzy” i wezesniej ,,przyglada sie” metaforycz-
nie dla lepszego zobrazowania, podobnie
dalej) na inne pneumy i ich bagaze, poréwnu-
je. Jest juz w miejscu i tego miejsca nie zmie-
ni, nie wie tylko co si¢ stanie, a wlasciwie juz
sie stalo, lecz tego jeszcze nie wie. Ten mo-
ment, to mgnienie to jak deszcz ktdry taczy
niebo i ziemie, to jak stonce ktére czyni to
samo. To jest tak, jakby przed egzaminem,
gdzie majacy by¢ egzaminowani przygladaja
sie sobie, wymieniaja wiedze, pytaja wycho-
dzacych o co byli pytani, odnoszg to do siebie.
A kogoéz my tu nie mamy. Tam jest Tycjan
Syryjezyk, ktéry bronigc Objawienia zaprze-
czal prawdzie filozofii pogan piszac o Dioge-
nesie, ze ten z duma pokazywat swa beczke i
chwalit sie tym samym jak skromne ma wy-
magania, a zmarl z nieumiarkowania, bowiem
zachorowal na skret kiszek po objedzeniu sie
surowym krabem. O Dionizjuszu natomiast,
ze za smakoszostwo sprzedal Platona z calg
jego filozofia. Nie oszczedzil tez Arystotelesa,
ktory, jak pisze, zakreslil granice nawet samej
Opatrznosci, a szczescie zredukowat do tego
w czym sam sie lubowal i podlizywal sie
mliodemu Aleksandrowi Wielkiemu. Jest tam
Justyn dla ktorego nauka Platona niewiele
rézni si¢ od chrzedcijanstwa, a Sokratesa
wprawdzie nazywa chrzeécijaninem, ktory zyt
przed Chrystusem i zyt doskonale, ale fun-
damentem jego sposobu zycia nie byla, jak
pisze Dariusz Karlowicz w ksigzce Sokrates i
inni Swigci (...) pewna, prawidtowo uchwycona
prawda, lecz jakis rodzaj niejasnego przekona-
nia. W jezyku filozofii starozytnej znaczy to, Ze
Sokrates wprawdzie byt medrcem, tyle ze przez
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