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Wampiryczny
Pan Oczko

Wiekszos¢ antropologéw zgadza sig co
do tego, ze zanim slowiaviskg duszg za-
wladngt chrzescijaiiski Bég, wladaly nig
rozmaite nieosobowe bostwa i odrazajgce
demony. Jednym z nich byt przez lata upior
zwany Wapierzem, protoplasta wampira.
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Zanim ten obrzydliwiec zrobit $wiatowg ka-
riere jako gléwny bohater kiczowatych horroréw,
blakal sie po obrzezach srodkowo-wschodniej
Europy i dreczyt stowiansky dusze. A czynil to z
takim uporem, perfidig i skutecznoscig, ze w
koncu stowianiska dusza skazata go na wygnanie.
Wapierz wyjechat do Anglii i ku wielkiemu zdzi-
wieniu  stowianiskich  kulturoznawcéw  zrobil
zawrotng kariere jako niejaki Vampyre.

Wybitny znawca wampirdw, Mickiewicz, byt
przekonany o tym, ze przyczyn angielskiej kariery
stowianiskiego demona nalezy szuka¢ w odmien-
nym rozumieniu relacji miedzy poezja a wiarg. O
ile w kulturze stowianskiej wiara rzadzi poezja, o
tyle w kulturze angielskiej poezja zarzadza wiara.
W swoich prelekcjach paryskich Mickiewicz
powiedzial wyraznie, ze Wiara w upiory jest
wylgczona z poezji stowiariskiej. Mowi sig bowiem
o tym zabobonie z trwogg, a styl stowiariski nie jest
w stanie swobodnie zapanowac nad takim przed-
miotem.

Jezeli Mickiewicz miaf racje, a wszystko wska-
zuje na to, ze rzeczywiscie ja mial, to znaczy, ze
nasza poezja nigdy nie zrobi zawrotnej, ogdlno-
$wiatowej kariery z powodéw ideologicznych. I
chociaz sukces wampira nie jest najlepszym
przykladem  zasluzonego, podziwu godnego
sukeesu, to przeciez istota problemu, ktdra postaé
wampira wyraznie symbolizuje, jest godna naj-
wyzszej uwagi. Wszak wampir to zlo wcielone, a
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zto wcielone to problem, z ktérym wypada sie
zmierzy¢. Wiele wskazuje na to, ze literatura
polska boi sie tego problemu jak diabel $wigconej
wody. Zwracali na to uwage Brzozowski, Gom-
browicz, Mitosz i kilku innych autoréw, lecz
problem wecigz jest otwarty.

W arcyciekawym eseju O kulturze, ktéra
utracita swéj cieri krytyk literacki, Marek Luban-
ski, postawit ciekawg teze, ze wiekszo$¢ naszych
pisarzy ,wyjalowiona” urazem rosyjskim i nie-
mieckim, nie chce, nie moze i nie potrafi podej-
mowa¢ trudnych zagadnien egzystencjalnych i
ustosunkowac¢ si¢ do problemu zta w jego metafi-
zycznym, a nie tylko geograficzno-historycznym
wymiarze. To z caly pewnoscig prawda.

Na szczescie obok rzeczonej ,wyjatowione;j”
wiekszoéci istnieje tez gniewna mniejszo$¢, ktorg
zto prowokuje do odwaznego pisania na temat
niepokojaco cienistej natury umystu. Jednym z
przedstawicieli owej gniewnej mniejszosci jest
chociazby Henryk Gata, poeta i dramatopisarz,
ktéry uraczyt niedawno stuchaczy radiowej Trojki
shuchowiskiem na temat ledwie uchwytnej granicy
miedzy potrzeba mitoéci a seksualng przemoca.

Gléwny bohater dramatu to starszy samot-
ny mezczyzna, ktory zabiega o wzgledy ponetnej
milodej kobiety. Podczas owych zalotéw dopusz-
cza si¢ drobnych kfamstewek, ktore z punktu
widzenia adorowanej kobiety jawig si¢, nie bez
kozery, jako zapowiedz gwaltu. Tak oto nie-
szczesny samotnik przeksztalca si¢ mimowolnie
w wampirycznego Pana Oczko, ktory - co
bardzo ciekawe - nie budzi Zadnego strachu, a
tylko szczere wspdlczucie. W tym sensie nie
rézni sie wiele od realnego wampira, ktory jest w
rzeczy samej sprofanowanym cialem niewinne-
go czlowieka.

O tym, ze kazdy wampir jest sprofanowa-
nym cialem niewinnego czlowieka méwig nam
archeolodzy, historycy i etnolodzy, a o tym, ze
mniej realny, bo mitologiczny, wampir tez moze
budzi¢ wspdlczucie, przekonal nas Werner
Herzog, wybitny rezyser filmowy, ktéry w
ekranizacji powiesci Brama Stokera ,Dracula”
ukazal figure wampira w rewolucyjnym $wietle
jako ofiare pustki tudziez bezsensu istnienia.

To dobrze, ze taki poeta, jakim jest Henryk
Gala, nalezy do tej mniejszosci mistrzow pol-
skiego pidra, ktérzy tak wielostronnie, odwaznie
i sardonicznie opisujg cienistos¢ prawdziwej
natury ludzkiej, a nie jej promienny ideat.

Fredro inaczej

(Dokoticzenie ze strony 12)

I dalej: Dziwna rzecz, im mniej wielkich ludzi
tym wiecej pomnikow i medali. Mogt by¢ wyzszy
ponad to, ale zwyczajnie, po ludzku go to bolato.
Nikt mu na przyklad nie pamietat, ze w roku 1832
przechowywal dwdch powstaricow z Wielkopol-
ski. Za to pamietano mu kazde podyktowane
troska o Polske gorzkie zdanie. Moze wtedy
wlaénie westchnat, co utrwalit stowem: Smutno,
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bolesnie, okropnie.

Czy prébowal znalezé oparcie w Bogu? De-
Klarowat czesto, chociaz nie wprost, swoja niewia-
re. A jednak napisal stowa znaczace wiecej niz
niejeden strzelisty akt wiary: Nie pojmuje Boga, ale
go czuje. Boga tylko sercem pojgc mozna, rozumem
nigdy.

Warto przedzierac si¢ przez ten  mroczny las
rzeczy. Silva rerum, jak niektdrzy nazywaja swo-
isty dziennik autora ,, Trzy po trzy” czy ,Zapiski
starucha”, ktére prowadzil do kornca zycia. U
kresu swojej drogi tamze napisal: Po co grzebiesz
w swojej przeszlosci co tam znajdziesz? Na prawej
drodze ciernie, obok nadziei zwgtpienie. Obok
szczgscia troski. O zachodzie stofica kwiaty naj-
wonniejsze, cienie wydluzajg sig, zarysy Swiata
nikng, nie strach umrze, strach umieraé. Wcze-
$niej jednak zapisal inng znamienng mysl: Nie
strach umrzed, strach zyé. Na pytanie wiec dlacze-
go, mimo wszystko, dostarczal widzom rozrywki
swoimi komediami ,odpowiedzi znéw mozemy
doszuka¢ si¢ w wypowiedzi samego Fredry: Lepiej
jest sto tez otrze¢ jak jedng wycisngé. Ile w tym
czutosci dla czlowieka, ile empatii. To tez thuma-
czy wybory artystyczne Fredry: nie patetyczne
dramaty, nie rozdrapywanie ran, a szukanie
sposobu na otarcie tez. I moze to zdanie powinno
stanowi¢ puente naszych refleksji na temat autora,
ktéry nie wyrazat swoich pogladéw wprost na
kwestie etyczne, filozoficzne, polityczne, dotycza-
ce rzeczywistosci, ktora mocno mu doskwierata.

Jeszcze na koniec co$, co moim zdaniem thu-
maczy szczegolny stosunek Andrzeja Lapickiego
do Fredry. Fascynacja wierszem, doskonatoécia
frazy, mistrzowskim dialogiem. Wszystko to
prawda. I nie na darmo na swoje pie¢dziesieciole-
cie wystawil Sluby Panieriskie w Teatrze Po-
wszechnym, a weczeéniej zrealizowat kilkanascie
spektakli Fredry w teatrze telewizji i bodaj jedena-
$cie w teatrze dramatycznym. Ale jest jeszcze co$
wiecej. To pokrewienistwo dusz i loséw. Tradycje
patriotyczne, z jakich obaj sie wywodzili i po-
wiciagliwos¢ w wyrazaniu owego patriotyzmu.
Chowanie wlasnych emogji za frywolnym niekie-
dy tonem, za wylacznie, z pozoru, profesjonalnym
stosunkiem do materii dzieta. Krotki rys: Andrzej
Lapicki urodzony w Rydze, ojciec Borys, profesor
prawa rzymskiego, dziadek Hektor, wojewoda
minski w czasie Powstania Styczniowego. Sam
Andrzej Lapicki bral udzial w Powstaniu War-
szawskim, czym rzadko dzielit si¢ w wywiadach. I
wlasnie to przechowywanie gdzie$ gleboko swoich
doznan, ta gorycz, ta ukrywana wrazliwos¢ Fredry
urzekla Eapickiego, gdy czytal jego zapiski z
Kampanii Napoleonskiej, o czym sam mi przed
laty moéwil. Ten ogrom krzywd, ktére ogladat
miody Fredro, krzywd ludzi, ale i zwierzat ,od
obrazu ktérych nie mogt sie latami uwolnié.
Dlatego obydwaj z Janem Englertem przygoto-
wywali w Teatrze Narodowym spektakl szczegdl-
ny, ,Fredraszki’, gdzie Andrzej Lapicki mial
pelni¢ role podwdjng. Przemawia¢ we wlasnym
imieniu i jednocze$nie wciela¢ sie w posta¢ Alek-
sandra Fredry. Premiera przewidywana byla na
wrzesien. Niestety Andrzej Lapicki odszed pew-
nego lipcowego ranka i moze, gdzie$ w zaswiatach,
w Niebianskim Silva Rerum obaj mistrzowie
moga sobie wreszcie pogawedzi¢ od serca.

Hanna Karolak
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