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Szkice

Gzy za wysoko?

Katolickie dogmaty sq jakby o pare
centymetréw

za wysoko, wspinamy sie na palce i wtedy

przez mgnienie wydaje sie nam, ze widzimy.

Ale tajemnica Tréjcy Swietej, tajemnica
Grzechu

Pierworodnego i tajemnica Odkupienia

$q opancerzone przeciw rozumowi.

Tak napisat Czestaw Mitosz w Traktacie
Teologicznym, w jego czwartej czeSci zatytu-
towanej Przepraszam. Zaczyna sie ona od
stéw: Przepraszam, wielebni teologowie, za
ton nie licujgcy / z fioletem waszej togi. Podje-
ty przez Nobliste temat, a wiasciwie trzy:
Tréjca Swieta, Grzech Pierworodny i Odku-
pienie od jakze odlegtych juz czaséw po6zne-
go antyku byly wielokrotnie dyskutowane
glosami przemawiajacymi za tak, jak réwniez
czesto za nie. Z tych trzech interesowac nas
tu bedzie ten pierwszy, czyli Tréjcy Swietej.

Juz na pierwszym Soborze Nicejskim w
roku 325 pojawia sie formuta, ktéra nie
wystepuje w Biblii ale wyjasnia stosunek
Jezusa do Ojca, czyli Boga. Jest to - wspdt-
istotno$¢. Syn zostat uznany za wspétistot-
nego Ojcu. Pojawit sie kierunek, ktory wyty-
czyt droge nastepnym setkom lat. I tak, opie-
rajac sie na tej formule, sobér w Konstanty-
nopolu (381 r.) uznal réwniez bosko$¢
Ducha Swietego. Nastepnie na trzecim z kolei
soborze w Efezie przyznano Marii, matce
Jezusa, tytut Matki Boga. Tym sposobem ten,
by tak powiedzie¢, kierunek ktory zostat
wytyczony na pierwszym z soboréw poczat
stwarza¢ pewne niebezpieczenstwo rozpty-
niecia sie istoty Jezusa catkowicie w Jego
bosko$ci, bez uwzglednienia ludzkich wy-
miaréw. Zapobiezono temu na soborze w
Chalcedonie w roku 451. Pojawito sie, by tak
rzec, podkre$lenie Jego ludzkiej natury. Tam
wiasnie, przy istotnym udziale papieza Leona
Wielkiego, wskazujgc na ciggtos¢ z poprzed-
nimi soborami stwierdzono, ze Jezus Chry-
stus jest wspdtistotny Ojcu co do Bdstwa,
wspdtistotny nam co do cztowieczerstwa.
Nastgpito to, co oddalo catkowicie istote
Jezusa, potaczenie dwoch natur, ich zjedno-
czenie w ,jednej osobie i jednej hipostazie”.
Uzyskano sformutowanie, ktére w sposéb
klasyczny wywazyto jezykowo podwdjng
nature Nazarejczyka. Powstata tym sposo-
bem chrystologia dogmatyczna, ktéra miata
miata decydujacy wplyw nie tylko na pézny
antyk, ale rowniez na myslenie $redniowie-
cza i czaséw nowozytnych, az po dzien dzi-
siejszy.

Czytajacy te stowa mozna zapyta¢ o
Prawde, jej interpretacje i tejze zrozumienie.
Tego ostatniego z pewnos$cia obawial sie
Czestaw Mitosz piszac stowa cytowane wcze-
$niej. Niepokoily go dogmaty, ktére sobory
formutowaly. O czym pisze? O przeniesienie
tego, co zawierajg ewangelie na jezyk wspo-

mnianych soboréw. [ skad takie sformuto-
wania sie pojawily. Bo czymze innym one
byty, jak nie interpretacja tego co zawierata
Biblia? Tréjca Swieta w Biblii nie wystepuije,
jest soborowym dogmatem. Czy jednak ten
fakt zaprzecza jej autentycznemu istnieniu?

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage
na jezyk, czyli i poprzedzajgce go myslenie
czaséw, gdy ewangelie zostaly zapisane. Jest
on wyraznie, by tak rzec, zapisujagcym wyda-
rzenia, ktére miaty miejsce. Analiza tekstow
biblijnych, co zostato niezbicie dowiedzione,
nie traktuje o naturze Boga, ani czlowieka.
Zajmuje sie tylko i wylacznie opisywaniem
wydarzen, ich gtoszeniem. Nie mamy tam
nigdy do czynienia ze sformutowaniami,
ktore by w ten czy inny sposdb staraly sie
dotyczy¢ natury, czy osoby, w jaki$ sposdb je
wlasnie chciaty zinterpretowac. Podobnie
dzieje sie i w przypadku listéw Pawtowych.
Zawsze mowi sie o wydarzeniach. To i to sie
zdarzyto, to i to miato miejsce. I nic poza tym.
Przedstawione sa dzieje, zapisane to, co sie
wydarzyto i nic wiece;j.

W ksigzce Czas i tajemnica wspdtczesny
niemiecki wybitny filozof i teolog Bernhard
Welte zauwaza: Tekst biblijny, ktéry nowo-
czesna egzegeza wyjasnia nam na nowo, (...),
mato interesuje sie problematykq rozwazang
przez sobory, od Nicejskiego do Chalcedon-
skiego. A nawet wiecej, tekst biblijny z reguty
odréznia Boga od Jezusa. Uzywany w nim
jezyk wyraznie odbiega od sformutowan
nicejskich lub chalcedoriskich. 1 tu autor stuzy
przyktadem z 1 Listu do Tymoteusza, ktéry
rowniez przytocze: Albowiem jeden jest Bdg,
jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
cztowiek, Chrystus, Jezus, ktéry wydat siebie
samego na okup za wszystkich jako $wiadec-
two we wiasciwym czasie.

Bog zatem wystepuje tu obok cztowieka
Jezusa Chrystusa, jak pisze Welte i jest z nim
w $cistym, bym rzekt, zwigzku. W ewange-
liach mamy do czynienia z takim sposobem
moéwienia (pisania), ktére wskazuje, ze pi-
szacy w zadnym razie nie myslat jakby miat
$wiadomo$¢ identyczno$ci Boga i Jezusa.
Zostato to tak napisane - konkluduje teolog -
jak gdyby w ogdle nie myslano o tym, Ze Jezus
Jest po prostu <homoousios to patri> — wspét-
istotny Ojcu.

Co z tego wynika? Czyzby pierwsi ojco-
wie Ko$ciota sie mylili tworzac dogmat o
Tréjcy Swietej? Nic z tego, a nawet wrecz
przeciwnie. Cata sprawa opiera sie na sposo-
bie myslenia i co za tym idzie rodzaju jezyka
jakim sie oni postugiwali. Jest to jezyk typo-
wy dla tego okresu, ktéry poprzez Srednio-
wiecze przetrwal do czaséw nowozytnych.
Zmierza on zawsze do poznania istoty rzeczy
i zajmuje sie przedmiotami wykraczajacymi
poza doswiadczenie. Tym ,przedmiotem”
byta z pewnos$cig posta¢ Jezusa z Nazaretu,
ktéory poprzez swe dziatania jakby spowo-
dowat, Ze nalezato przyja¢ taki, a nie inny
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spos6b myslenia. Z drugiej strony to sposéb,
ktéry catkowicie odpowiadat mys$leniu meta-
fizycznemu, w stylu Arystotelesa, a to prze-
ciez ten okres. Pierwsi ojcowie zachowali sie
tak, jak wymagata tego epoka. Jakby nie
spojrze¢, dokonali interpretacji Pisma Swie-
tego zgodnie z duchem swego czasu. A ze on
roznit sie od jezyka Biblii, ktora byta pisana
w innym czasie, w innej epoce, gdzie domi-
nantg byt zapis wydarzen, to juz rzecz inna.
Nie mogli inaczej. To byt wtasnie ten sposéb
mySlenia, tak jak i my dzis jaki§ mamy.

Najkrécej i lapidarnie by mozna cala
sprawe okre$li¢ stowami: w Biblii nie ma
mowy o wspdtistotnoéci Boga i Syna, tym
niemniej gdy zbierze sie wszystkie wypo-
wiedzi, ktére méwia o relacji pomiedzy
Bogiem a Jezusem i biorgc pod uwage jezyk
pierwszych soboréw, ktéry przeciez byt
uwarunkowany kulturowo, to dogmat o
Tréjcy Swietej nie tylko ma sens, ale réwniez
jest Prawda. Prawda w znaczeniu metafi-
zycznym i poprzez to réwniez nie mozna
odméwi¢ mu racji.

Heidegger, ktorego Welte byt wielkim
zwolennikiem, mowit o naszych czasach jako
koncu metafizyki. Twierdzit takze o koniecz-
nosci jej przezwyciezenia. Z pewnoscig pod
wieloma wzgledami miat racje. Tym niemnie;j
nie widze mozliwosci catkowitego wyzbycia
sie tego sposobu myslenia. Z pewno$cia nie
jest ono pozbawione sensu. To, ze zostato
ono zdominowane przez nauke empiryczna,
technike, nie oznacza tym samym jego konca.
Ten koniec chyba nigdy nie jest mozliwy, a to
z uwagi na wieczng che¢ cztowieka do po-
znania istoty rzeczy, a tym samym do pozna-
nia Prawdy. Chyba, ze sie myle.

Z pewnoscig na soborach doszto do
przeniesienia dawnej tradycji, ktéra charak-
teryzowata sie przedstawianiem faktow,
konkretnych wydarzen na jezyk, ktéry owe
fakty poczat interpretowaé, tym niemniej
tym interpretacjom nie sposéb odmoéwié
racji. Z drugiej strony, mozna zapytaé, czy
byly one czytelne, a tym samym, jakby nie
spojrze¢, wtasciwe. Skoro taki umyst jak
Czestaw Mitosz ma co do tego watpliwosci,
mozemy mie¢ i my. Kwestia rozumienia ma
tu znaczenie priorytetowe. Noblista pyta
teologdw wprost - tak: I co z tego mogq
zrozumie¢ biato ubrane dziewczynki / przy-
stepujgce do pierwszej komunii? Pytanie jak
najbardziej zasadne i zbija wszelkie argu-
menty ktére by$my postawili bronigc tezy o
stusznoéci dogmatu o Tréjcy Swietej.

Czy zatem sytuacja jest patowa? Sadze,
ze nie. Bo zawsze warto wréci¢ do Zrédet.
Zawsze pierwsza ksiega jest Biblia. I nie
chodzi tu tylko o dzieci przystepujace do
pierwszej komunii $wietej. Chodzi o cztowie-
ka naszych czaséw. Z pewnoscig w duzej
mierze jest on pozbawiony odczu¢ metafi-
zycznych. To persona technologiczna, wy-
chowana na kinie akcji, czyli po sobie szybko
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