
                       Filozofia  21

Gazeta Kulturalna Poezja  Proza  Krytyka  H is tor ia  Sztuka  Muzyka Numer 7(263) l ipiec 2018

Filozofia
codzienności

prof. Marii
Szyszkowskiej (140)

'PU��"OES[FK�%ʒCLPXTLJZespolony jest w naszej kulturze z demo-kracją, uznawaną za najwłaściwszy ustrójpolityczny. Część myślicieli wykazuje jednakw swoich pracach, iż demokracja wymagagospodarki o charakterze socjalistycznym.Trzeba podkreślić, że chodzi tu o socjalizmpostulowany, na przykład, przez LeonaPetrażyckiego, Edwarda Abramowskiego,Józefa Piłsudskiego czy wcześniej Kanta lubMickiewicza. Z filozofii Kanta jego uczniowiewyprowadzili teorię socjalizmu, mającąźródło w kaniowskim nakazie moralnym, bytraktować drugiego człowieka jako cel sam wsobie, wartość fundamentalną.Czynnikiem determinującym przemianygospodarcze jest świadomość człowieka. Toona kształtuje byt – a nie odwrotnie. Przepisyprawne są wcześniejsze od rozstrzygnięćekonomicznych. Zachodzi więc następującarelacja: świadomość – przepisy prawne –sposób gospodarowania.Koncepcji wolnego rynku towarzyszy mitczłowieka nowoczesnego, który ma się cha-rakteryzować aprobatą dla liberalizmu eko-nomicznego i w skali wartości stawiać naj-wyżej człowieka bogatego. Szerzony kultmłodości kalendarzowej zastępuje wartośćprzyznawaną mądrości, związanej raczej zwiekiem sędziwym niż z młodością biolo-giczną. Wbrew deklarowanemu pluralizmowistanowisk i wieloświatopoglądowości – wdziedzinie ekonomicznej dochodzi u nas dogłosu jeden pogląd.Liberalizm ekonomiczny XIX wieku wznacznie większym stopniu cenił rozwójduchowy człowieka niż dzisiejszy neolibera-lizm. Na przykład, John Stuart Mill głosił, żeczłowiek ma zdobywać dobra materialne poto, by pohamować w odpowiednim momen-cie to dążenie i mając zapewniony byt –oddawać się rozwojowi duchowemu. Niekwestionowano w XIX wieku pomocy pań-stwa, podkreślając, że powinna być skie-rowana na osoby nie dające sobie rady, jakrównież na obronę zwierząt przed możliwymsadyzmem człowieka. Neoliberalizm nato-miast rozwinął bezwzględność w dążeniu dobogacenia się, a więc zarazem stosunek dodrugiego człowieka jako do konkurenta.Twórcy liberalizmu ekonomicznego w XIX

wieku domagali się, by prawo i państwozezwalało jednostkom na swobodne działa-nia. Natomiast porządek prawny ma chronićpodstawowe wartości, a mianowicie wol-ność, własność i bezpieczeństwo.Nie jest prawdą, że jesteśmy zmuszenidokonywać wyboru między gospodarkąwolnorynkową a tą odmianą socjalizmu,który funkcjonował w czasach PRL. Teoriisocjalizmu jest wiele. Krytyka systemusprzed 1989 roku prowadzi do sytuacji wktórej wielu czuje się przymuszonych dodeklarowania aprobaty dla liberalizmu eko-nomicznego. Narastają postawy konformi-styczne. Wolności nie gwarantuje państwooparte na własności prywatnej.Liberalizm ekonomiczny nie jest jedy-nym możliwym rozwiązaniem kwestii go-spodarczych. Wystarczy przypomnieć, że wokresie Polski niepodległej, czyli w okresiedwudziestolecia międzywojennego, wytwo-rzył się w Polsce silny ruch spółdzielczy,który jest obecnie likwidowany.Funkcjonuje przeciwstawienie: komu-nizm – liberalizm, co staje się zniewalającedla tych, którzy nie chcą żyć w świecie wy-znaczanym przez korporacje i banki. Wartotu zaznaczyć, że głoszenie wartości wolnegorynku nie wiąże się w sposób konieczny zkoncepcją państwa światopoglądowo neu-tralnego, rozdzielającego prawo i moralność,wielopartyjnego, które jedynie może gwaran-tować wolność człowiekowi. Z kolei rzeczni-cy pluralizmu światopoglądowego mogą byćna przykład, zwolennikami zakładania spół-dzielni w rozmaitych sferach życia gospo-darczego. Nikła jest, niestety, wiedza o trady-cjach ruchu spółdzielczego w Polsce, bywymienić tu jedno tylko nazwisko – EdwardaAbramowskiego, mistrza Żeromskiego, którybył nie tylko teoretykiem. W duchu jegopoglądów rozwijano spółdzielczość w Polscemiędzywojennej.Edukacja i media sugerują nam, że pry-watyzacja to jeden z najistotniejszych ele-mentów prawidłowych reform gospodar-czych. Sugeruje się nam, że szukając źródełprzychodów należy prywatyzować gospo-darkę. Doprowadziło to nas do likwidacjifabryk, stoczni i hut, stawiając w sytuacjiimportera tych produktów, które wcześniejsami produkowaliśmy. Sugeruje się społe-czeństwu, że prywatyzacja stanowi istotnybodziec dla rozwoju rynków kapitałowych.Należy dodać, że nie formułuje się odpowie-dzi na dwa nasuwające się logicznie pytania.Po pierwsze, co dalej stanie się z naszą go-spodarką, gdy proces jej prywatyzacji zosta-nie zakończony? Po drugie, jak długo więk-szość naszego społeczeństwa wytrzymaskutki gospodarki neoliberalnej, to znaczybiedę i nędzę?Sprowadzanie roli państwa do funkcjinocnego stróża, czego domagał się liberalizmdziewiętnastowieczny, nie może zadowalaćtej części społeczeństwa, którą tworzą jed-nostki pozbawione praktycyzmu życiowegoczy sprytu życiowego. Zmysł praktyczny niejest typowy, na przykład, dla warstwy pisa-rzy i artystów. Opieka państwa nad twórca-mi, sprzeczna z ideologią neoliberalną, sprzy-jałaby rozwojowi warstwy inteligencji wPolsce, którą współtworzą pisarze i artyści.

Nie jesteśmy w stanie zaskoczyć świat no-wymi rozwiązaniami cywilizacyjnymi, po-nieważ wymaga to dużych nakładów finan-sowych. Ale jesteśmy w stanie wnieść twór-cze elementy, na przykład, w obszarze litera-tury pięknej i sztuki, jak również filozofii.Żadne ze stwierdzeń nie doczekało siętakiego ośmieszenia, jak słynne żądanieLeppera: „Balcerowicz musi odejść". Tenprotest wobec gospodarki neoliberalnej –nawet w warunkach obecnego kryzysu fi-nansowego – nie jest podtrzymywany. Roz-wiązania ekonomiczne inne niż neoliberalne,mimo kryzysu, ocenia się często jako wyrazniechęci do postępu i nowoczesności. Dog-mat powszechnej prywatyzacji wiąże się zbezdusznością w traktowaniu drugiegoczłowieka.Jednostki bogate stanowią kategorięosób uprzywilejowanych w ustroju neolibe-ralnym, aczkolwiek wartości materialne,które ktoś posiada nie są wyrazem jegowartości jako człowieka.Najwyższy czas, by przemyśleć nadal ak-tualne teorie spółdzielczej formy własności.Świadomość konieczności dzielenia się do-chodami z innymi członkami jakiejś spół-dzielni wymaga wcześniejszych procesówedukacyjnych i sprzyja rozwojowi poczuciawspólnotowości.Troska prawodawców o ludzi bogatychpowinna zostać zastąpiona troską o każdegoczłowieka, ale nie sprzyja temu liberalizmekonomiczny.Odmawianie państwu prawa do inter-wencji w sferę życia ekonomicznego możeprowadzić, jak się okazuje, do kryzysu. Jest toproblem niezmiernie poważny, ponieważzałamania gospodarki neoliberalnej spadająna barki społeczeństwa. Poszczególne pań-stwa zaoferowały wszak pomoc bankom zbudżetu, czyli z pieniędzy podatników. Chci-wość banków, lekkomyślność tzw. inwesto-rów została nagrodzona. Kwestionowanaprzez neoliberalizm własność państwowaokazała się przydatna. Ponadto neoliberalizmkwestionuje wartość wspólnotowości. Rywa-lizacja, indywidualna przedsiębiorczość,doprowadziła do dominacji tych, którzy niesą zdolni do myślenia kategoriami dobracałego społeczeństwa. Dyktatura osób najbo-gatszych wyrabia egoizm i podważa znacze-nie wartości duchowych. Już Arystotelesprzestrzegał pisząc, iż demokracja przybierapostać zwyrodniałą, jeśli najbogatsi a nienajlepsi obejmują rządy w państwie.Konkurencja oraz bezrobocie wywołałykonflikt między młodszym a starszym poko-leniem. Młodsi żądają oddania przez starszeosoby miejsc pracy oraz twierdzą, że utrzy-mują emerytów i rencistów mimo, że prze-cież każdy pracuje na swoją późniejszą eme-ryturę czy rentę.Neoliberalizm uprawniając pazerność ichciwość prowadzi do wojen oraz do nisz-czenia środowiska naturalnego.
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