Wolnos¢ stowa?

Tak wiele lat mineto juz od naszych
przemian ustrojowych 1989 roku, kiedy
zniesiono cenzure i od kiedy kazdy w zasa-
dzie moze mowic i pisac, co chce. Wolnos¢
ta spowodowata, ze nagle zostaly zatarte
granice pomiedzy tym co dalekie, a tym co
bliskie.

Andrzej Debkowski

Juz Fiodor Dostojewski pisat w ,Braciach
Karamazow”, cztery lata po opatentowaniu
telefonu przez Bella:

() Zapewniajqg, Ze swiat coraz bardziej sie
zespala, ze zespala sie ku braterskiemu obco-
waniu, poniewaz skraca odlegtosci, mysli
przenosi powietrzem. Niestety, nie wierzcie
takiemu zespoleniu ludzi. Pojmujq wolnosé¢
jako pomnoZzenie i szybkie zaspokojenie po-
trzeb, wypaczajq nature swojq, albowiem
krzewiq w sobie wielkg moc bezmyslnych i
gtupich pragnien, nawykéw i najniedorzecz-
niejszych wymystow.

0d tego czasu ostrzeganie przed niebez-
pieczenistwami zwigzanymi z postepem
technologii komunikacji staje sie coraz popu-
larniejsze. Jednak ta rozkwitajgca galaz
publicystyki nie powinna odnosi¢ sie do
technologii jako takiej. Podstawowe pytanie
brzmi: czy mamy prawo do swobodnej wy-
miany informacji, do artystycznej wypowie-
dzi? OczywiScie wydaje sie, ze w demokra-
tycznych panstwach jest to przywilej wszyst-
kich obywateli, ktérzy sa réwni wobec pra-
wa. Zastanéwmy sie jednak, co z tej zasady
wynika - dla zwyktego obywatela. Moze on
niewatpliwie przekazywac swe opinie rodzi-
nie i znajomym. Nawet jesli skorzysta z
prawa do manifestacji na ulicach, to hasta na
transparencie maja wcigz do$¢ ograniczony
zasieg oddziatywania. Chyba, ze przypad-
kiem migng w telewizyjnych wiadomosciach.
Poréwnajmy te sytuacje z pozycja czlowieka,
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ktéry decyduje, ktore migawki majg sie
znalez¢ w wiadomosciach - wtasciciela sieci
telewizyjnej czy konsorcjum prasowego.

Internet (np. listy dyskusyjne czy pry-
watne strony www.) umozliwia kazdemu
umieszczenie wiasnych mysli, opinii i idei w
takim miejscu, w ktérym znajdg je wszyscy
zainteresowani (korzystajacy z internetu). Ta
wolnos$¢ ogtaszania i dostepu do informacji
nie ogarnia na razie najbiedniejszych, ale i
tak stanowi najwiekszy w tym wzgledzie
postep w historii ludzko$ci.

Po raz kolejny przekonuje sie, iz Polska
nie jest do konica wolnym krajem; iz nadal
mozna zosta¢ uwiezionym za stowa, nie za
czyny; iz ciggnie sie pasmo ograniczen wol-
nosci stowa, i nie wida¢ konca tegoz. Krok po
kroku, zblizamy sie w kierunku jakiego$
dziwnego systemu, w ktérym zadna krytyka
nie bedzie dozwolona, kazda bedzie trakto-
wana jako obraza, naruszenie czci, zniewa-
Zenie, itd. Kto$ chce przeksztatci¢ Polakow w
naréd przyklaskiwaczy, w naréd niezdolny i
niewazacy sie na otwarta krytyke i negatyw-
ng ocene; a w kazdym razie - mato komu
zaleZy na naszej wolnosci.

Niestety, wolnos¢ stowa i wyrazania sie
w Polsce jest pod ciaglym obstrzatem. W
Polsce wprowadzono zakaz publikacji reklam
wielu firm, niebedacy niczym innym, jak po
prostu cenzurg prewencyjng - a chciatbym
przypomnieé, Ze jest ona zakazana przez
Konstytucje III RP. Kneblowanie dziennika-
rzy stato sie w Polsce norma, wbrew wszel-
kim normom $wiatowym. To samo dzieje sie
z r6znymi publicznymi wypowiedziami (np.
prezentacjami na banerach) zwyktych oby-
wateli.

Pamietam, jak jeszcze wiele lat temu za
Andrzejem Lepperem wystano list goniczy za
zniewazenie wiadzy. A czym byta ta ,zniewa-
ga”? Nazwaniem rzadu ,rezimem antypol-
skim i antyludzkim” oraz nazwanie jednego z
politykéw ,bandyta z Pabianic”. Jesli to jest
zniewaga, to czym jest wypowiadanie kry-
tyczne w celu wyrazenia sprzeciwu? Czy tez
u nas wolno tylko popierac i przyklaskiwac?

Tego rodzaju odzywki, wypowiadane i
pisane nie s3 niczym innym niz krytyka,
mocno rozpowszechniong na Zachodzie -
tam czesto rozni ludzie méwia o ,bandyckich
rzadach”, ,ztodziejskich urzedach podatko-
wych”, ,zwyrodniatej policji”, i nikt nie ma
prawa ich $ciga¢. Przede wszystkim, niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktorej za naru-
szanie czyichkolwiek débr osobistych grozi
wiezienie; a takze taka, w ktdrej istnieja
osobne przepisy chronigce dobra osobiste
,rzadzacych” i ,zwyktych ludzi”.

Wolno$¢ stowa wedtug encyklopedii, to
podstawowe prawo cztowieka, odnoszace sie
do mozliwosci swobodnego wypowiadania
swoich pogladéw, taczona jest z reguly z
prawem do informacji. Wspoétczesnie jest
uznawana jako standard norm cywilizacyj-
nych, chociaz czesto nakladane s3 na nig
pewne ograniczenia, np. w sprawach pu-
blicznego obrazania innych oséb. Stwierdza
sie w nim zgodnie, ze kazda jednostka ma
prawo do wolnosci pogladéw i wypowiedzi,
prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz nieskrepowang swobode
poszukiwania i rozpowszechniania informa-
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cji oraz idei, bez wzgledu na granice pan-
stwowe, w formie ustnej, pisemnej badz za
pomoca druku, w postaci artystycznej badz z
wykorzystaniem kazdego innego $rodka
przekazu. Dlaczego powinniSmy pozwoli¢
ludziom, o ktérych wiemy, ze s3 w btedzie, na
gloszenie ich pogladéw? Przyczyn jest wiele,
ale by¢ moze najwazniejsz jest ta, ktéra w
streszczeniu brzmi nastepujaco: jesli zbudu-
jemy machine do zakazywania czyich$ po-
gladow, nie mozemy zagwarantowaé, ze ta
straszna sita zawsze bedzie uzywana w
spos6b, w jaki chcemy. Gdy pewna liczba
ludzi taczy sie w zadaniu zakazania X, niekté-
rzy z nich nie maja nic przeciwko wolnosci Y,
a inni nie maja nic przeciwko wolnosci Z. Ale
troche inna koalicja moze zakaza¢ takze Y, a
jeszcze inna moze zakaza¢ Z. Moze sie nawet
zdarzy¢, ze niektdrzy z tych, co poparli jeden
zamach na wolno$¢ spostrzega pézniej, ze
aparat represji, ktory pomogli zbudowac,
zwraca sie przeciwko nim samym. Nie mozna
przeciez milcze¢. Gdyby$Smy milczeli, politycy
nie wiedzieliby (lub nie chcieliby zauwazac)
niektorych probleméw.

Wspbiczesna kultura takze wyraza wia-
sne opinie. Doskonatym przyktadem jest
piosenka Kazika: ,Twdj bol jest lepszy niz
moj”. Jak fatwo mozna zmanipulowaé nawet
liste przebojow, zeby tylko wykaza¢ sie, jak
bardzo jestem lojalny, wobec swojego pryn-
cypala. A Ze przy okazji udato sie ztamac
kilka ustaw i Konstytucje, a c6z mnie teraz
obchodzi, wazne, Ze sie ,wykazatem”. Sadze,
ze jesli istnieje prawo wolno$ci stowa, to nikt
nie powinien niczego zarzucaé: ani muzyce
mtodziezowej, ani pisarzom, ani plastykom,
czy filmowcom. Nie tamig oni prawa, a jesli
kogo$ denerwuje ,niepatriotyczny” charakter
piosenki, filmu, wiersza, czy instalacji pla-
stycznej, to nie musi jej przeciez stucha¢ czy
oglada¢! Starsze pokolenie uwaza, ze mtodzi
ludzie wypetniajg wolny czas gléwnie ogla-
daniem TV i video, stuchaniem radia czy ptyt.
A dorodli, to nie robig tego? Oni tez nie traca
czasu na ,takie glupoty”? Mysle, Ze to wtasnie
oni maja zawsze co$ przeciwko wolnosci
stowa w naszej sztuce, muzyce i literaturze.
W niej wyraza sie uczucia, méwi sie o wielu
problemach. Méwi sie takze glo$no o nie-
udaczno$ci naszych rzadzacych.

Wszyscy wiemy, ze Polska ma powazne
klopoty. Mysle, ze wiele oséb po prostu boi
sie o tym moéwic. By¢ moze Polska potrzebuje
takiej ostrej motywacji. I naprawde nie moz-
na podwazac tego, ze kto§ ma inne zdanie od
naszego. To jedno z naszych podstawowych
praw, ktéreSmy sobie sami ustanowili. W
koncu ci, ktérzy maja co$ przeciwko, moga
réwniez wyrazi¢ swoje zdanie, bo maja
przeciez do tego prawo.

Powyzsza argumentacja za wolnoScia
stowa w jakiejkolwiek sferze nie opiera sie
na odrzuceniu tego, Ze korzystanie z tej
wolnosci przez pewnych ludzi moze mieé
szkodliwe nastepstwa. Opiera sie ona na
przyjeciu, ze sttumienie tej wolnos$ci bedzie
miato bardziej szkodliwe nastepstwa. Dlate-
go kazdy z nas powinien sam zobligowac
siebie do nalezytego korzystania z tej wolno-
$ci, pamietajac, ze przeciez kazdy moze miec¢
wiasne zdanie. Ale to juz temat do innych
rozwazan...
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