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Interesujgcy jest paradoks zwigzany z
checia zachowania pozoréw moralnoSci.
0t6z, zgodzie na prowadzenie wojen, towa-
rzyszy u nas niezgoda na prawo do eutana-
zji oraz niezgoda na prawo do przerywania
cigzy. Jest oczywiste, Ze eutanazja to prawo
z ktérego niewiele osob pragnetoby skorzy-
sta¢. Nie prowadzitaby wiec do takiego
wyniszczania narodu jak wojna. Ponadto w
czasie dziatan wojennych ging ludzie, kto-
rzy pragng zy¢. I zabijani sg ci, ktorzy tez
nie chca rozstawac sie z zyciem. OKrucien-
stwo wojen jest oczywiste, i a nie zawie-
ra go w sobie prawo do wolnej decyzji o
zakonczeniu wlasnego zycia. Powotywa-
nie sie na wartosci chrzescijanskie — bo one
funkcjonuja w Polsce po 1989 roku stano-
wigc granice mozliwych przepiséw praw-
nych - jest wiec wybioércze. A w dyskusjach
dotyczacych przerywania ciazy przemilcza-
ne s3 poglady tych teologéw katolickich, by
wymieni¢ ks. Kazimierza Ktésaka, ktérzy
twierdza, ze Bég tchnie dusze w momencie
rodzenia sie. Manipulacja $wiadomoscia
wyraza sie w tym, ze ptdd, inaczej embrion,
nazwany zostat w ostatnich latach mianem
dziecka nienarodzonego. Chleba nieupie-
czonego oczywiScie nie ma, by powotaé
analogie jezykowa.

Nadawanie pojeciom odmiennego sen-
su od ich prawidtowego znaczenia ma moc
ksztattowania $wiadomosci spoteczenstwa
o czym wiedzg wytrawni twércy propagan-
dy politycznej. Urabianie $wiadomosci
spoteczenstwa w duchu aprobaty dla wojen
stanowi, powtdrze, zagrozenie paramilitar-
ne. Obwarowywanie wojen w $redniowie-
czu kontrola o charakterze moralnym wig-
zalo sie, na przyktad, poza tym, o czym byta
mowa wyzej - z wykluczeniem pewnych
rodzajow broni, by wymieni¢ kusze. Wspot-
cze$nie zakaz taki nie dotyczy broni ato-
mowej. Ze wzgledu na site oddziatywania
katolicyzmu w Polsce, warto przypomnie¢,
ze pierwsi chrzesScijanie glosili pacyfizm, a
w kolejnych wiekach, na przyktad, Tertulian
czy $w. Franciszek z Asyzu.

Nacisk dtugotrwatej tradycji i nieche,
by krytycznie przewarto$ciowaé¢ po-
wszechnie wystepujace poglady, dziata
obezwtadniajaco. Z tego powodu, ze od
wiekéw trwajg wojny, nie wynika niemoz-
liwo$¢ zmiany tego stanu rzeczy. Lepszy
Swiat od urzeczywistnionego ma tworzy¢
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kazdy z nas. Mozna i nalezy spierac sie na
temat wizji przyszto$ci. Debatom i dys-
kusjom dotyczacym warto$ci oraz ich hie-
rarchii powinna w XXI wieku towarzyszy¢
niezachwiana zgoda co do warto$ci funda-
mentalnej jaka jest zycie cztowieka. Konse-
kwentnie wiec nalezatoby wytworzy¢ opdr
wobec zabijania cztowieka, w tym réwniez
wobec kary Smierci.

Poglad ten nalezaloby w XXI wieku
sformutowac szerzej, wskazujgc na istnie-
nie w ogoéle jako na warto$¢ fundamental-
ng. Idzie bowiem o to, by chroni¢ przyrode
nieozywiona oraz roéliny i zwierzeta przed
zagrozeniami ze strony cztowieka. Niszcze-
nie Kosmosu, ktére gwattowanie sie nasili-
o w zwigzku z ekspansja powodowang
checiag zysku i umozliwiang odkryciami
cywilizacyjnymi, to zarazem przyspieszanie
totalnej zagtady.

Warto tez zastanowic sie nad tym, ze za
zabicie cztowieka w warunkach pokoju sad
skazuje na wysokie kary, Natomiast zabicie
czlowieka na wojnie jest uznawane za
wyraz bohaterstwa.

Ruch pacyfistyczny jest staby i podzie-
lony réznicg zdan dotyczacych sposobu
wprowadzania trwatego pokoju. Zwolenni-
cy pacyfizmu sg rozproszeni i nie dysponuja
$rodkami finansowymi nawet zbliZzonymi
do tych, ktére majg koncerny produkujgce
bron. Organizacje pacyfistyczne, by wymie-
ni¢ Stowarzyszenie Kultury Europejskiej
(SEC) z siedzibg w Wenecji wiadz central-
nych, czy Pacyfistyczne Stowarzyszenie
Wolnej Mysli nie maja wptywu na media,
ktére mogtyby Kksztaltowac pacyfistyczne
$wiatopoglady. Pokojowa Nagroda Nobla
jest swoistym instrumentem politycznym i
bywa przyznawana nie tym, ktérzy mogliby
stanowi¢ wzor nastawienia pacyfistyczne-
go.

Rys. Jan Stepien

Stosunek do zwierzat zaznacza sie w
kazdym $wiatopogladzie w mniej lub bar-
dziej rozbudowany i u§wiadomiony sposoéb.
Zwierzeta - inaczej niz ludzie - istnieja
tylko w jednym $wiecie, o czym byta mowa,
bo nie majg Swiadomosci ideatéw w odnie-
sieniu do ktérych tworzymy $wiat kultury.

Uczucia zwierzat sa wyrazane bardziej
szczerze, bez zahamowan i kalkulacji, ktére
czesto wystepuja w ludzkim Swiecie. Zwie-
rzeta sa spontaniczne w najlepszym zna-
czeniu tego stowa. Ponadto wdziecznos$¢
jest w §wiecie zwierzat stanem naturalnym.
Zaleta zwierzat z ktérej mozemy bra¢ przy-
ktad jest integracja psychiczna. Mam na
mys$li zdolno$¢ oddawania sie bez reszty
doznaniom, badZ uczuciom. Cztowiek rzad-
ko chce i umie poddac¢ sie temu, co przezy-
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wa bez reszty. Nasza psychika podlega
dezintegracji. Przenikajg nas czesto stany
ambiwalencji i ambitendencji, innymi sto-
wy pragniemy i zarazem nie chcemy cze-
go$; zmierzamy ku czemus$ i zarazem mamy
watpliwosci czy to powinni$my czynic.

Nakaz ,nie zabijaj” wskazywany w Eu-
ropie jako boski, nie jest respektowany.
Zabijamy zwierzeta pragnace zy¢, zabijamy
sie na wojnach prowadzonych, by mie¢
wiecej dobr materialnych. Wéréd zwierzat
zachodzi to zjawisko, ale z reguly z gtodu.
Chciwos$¢ i pazernosé, to wylacznie ludzkie
cechy charakteru.

Gteboko jest niepokojacy rozmiar szo-
winizmu gatunkowego. Mianowicie, kieru-
jemy sie wytgcznie interesami cztowieka w
relacji ze $wiatem przyrody. Glosimy réw-
no$¢ ale nie dla wszystkich organizméow
zywych.

Weciaz trudno jest przyja¢ w skali po-
wszechnej w Europie, Ze zwierzeta sg spra-
gnione uczu¢ nie mniej niz czlowiek.
Wprawdzie mamy ustawe z 1997 roku
gloszaca, ze zwierzeta sg istotami zywymi,
ale nadal w naszym spoteczenstwie sa
przez wiekszos¢ traktowane jak przedmio-
ty.

Jedynym wyjasnieniem - bo usprawie-
dliwieniem by¢ nie moze - niewtasciwego
stosunku do zwierzat jest fakt gteboko
niepokojacych relacji miedzy cztowiekiem a
cztowiekiem. Agresja i gorsze traktowanie
dotyczy nie tylko zwierzat, ale takze wy-
branych grup, by wymieni¢ jako przyktad
Zydéw oraz sytuacje Cyganéw. Fakt prowa-
dzenia wojen, a wiec zabijanie cztowieka
przez czlowieka prawnie dozwolone jest
takze objasnieniem wadliwego traktowania
zwierzat przez czlowieka. Przytocze tu
poglad Immanuela Kanta, ktéory w XVIII
wieku sformutowal nakaz wcigz nieurze-
czywistniony: traktuj cztowieka i kazda
istote rozumna jako cel sam w sobie a nie
jako $rodek do celu. Obejmowat tym naka-
zem takze zwierzeta, bo dzi§ nie mamy
watpliwosci, ze s3 one wyposazone w ro-
zum.

Obecnie bardziej znane jest, niestety,
stanowisko Petera Singera, ktéry rozum-
nos¢ rezerwuje dla cztowieka, zas przyznaje
zwierzetom zdolno$¢ odczuwania przyjem-
nosci i cierpien. Tocza sie dyskusje czy
zwierzeta maja prawa podmiotowe, czy
nalezy chroni¢ je ze wzgledu na cztowieka,
czy ze wzgledu na nie. Jestem przekonana,
ze dyskusje te odwracajg uwage od sprawy
fundamentalnej jaka powinien by¢ bezwa-
runkowy nakaz szacunku dla zyjgcych istot
oraz wytwarzanie poczucia braterstwa z
nimi.
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