Filozofia codziennosci (80)

Wybér indywidualny angazuje calg
ludzkos¢. Odpowiedzialno$¢ zespolona jest
z niepokojem, a mianowicie z pytaniem co
by sie stato, gdyby wszyscy tak postapili jak
ja to czynie? Ten niepokoéj Kierkegaard
nazwal trwoga Abrahama.

Majac wiele mozliwoéci i wybierajac jed-
na spoéréd nich, zdajemy sobie sprawe, ze
ma ona warto$¢ dlatego, ze zostala wybrana.
A wiec wartosci, w tym moralne, nie sg
obiektywne, lecz subiektywne. Nie ma dobra
a priori, bo nie ma $wiadomo$ci doskonalej,
ktéra by go pomyslata. Nikt nie ma prawa
narzuca¢ czlowiekowi jakichkolwiek warto-
$ci. Wartosci nie mozna tez uzasadniaé -
zdaniem egzystencjalistow - naturg czlo-
wieka, poniewaz ona nie wyprzedza istnie-
nia czlowieka, lecz tworzona jest przez
kazdego z nas w ciggu naszego istnienia.

Dokonujac wyboréw moralnych, jeste-
$my osamotnieni, poniewaz poza soba nie
znajdujemy punktu oparcia. Podporzadko-
wanie sie pogladom innego czlowieka bylo-
by réwnoznaczne z utratg wartosci funda-
mentalnej, czyli wolnosci.

Cztowiek jest wolno$cig. Jest na nig ska-
zany jak pisze Sartre. Nie ma wartoéci i nie
ma nakazow, ktére by usprawiedliwily nasze
postepowanie. Nie mozemy zrzucaé odpo-
wiedzialnosci na kogos. JesteSmy skazani na
wolno$¢. Nie jesteSmy stworzeni przez
siebie. Nikt z nas nie zostal zapytany czy w
oglle chce istnie¢. Czlowiek ,rzucony w
$wiat” jest odpowiedzialny za wszystko, co
uczyni.

Pozbawieni jestesmy jakichkolwiek
wskazowek, ktére by utatwialty dokonywanie
wyboréw moralnych. Wybory sa rezultatem
nie tylko racjonalnych przemyslen, ale takze
uczu¢ i doznan. Wybér ujawnia afirmowane
przez jednostke warto$ci.

Poniewaz mozemy liczy¢ tylko na to, co
zalezy od naszej woli lub na splot okoliczno-
$ci warunkujacych nasze dzialanie - towa-
rzyszy nieraz czlowiekowi poczucie bezna-
dziejno$ci. Wyplywa ona ze $wiadomosci, ze
nie wszystko jest zalezne od podjetych
decyzji. Czlowiek wyraza siebie poprzez
czyny.

Cztowiek jest tylko tym, czym sam sie-
bie uczyni. Zawarty jest w tym optymizm,
bowiem przeznaczenie czlowieka jest zawar-
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te w nim samym, jak pisal Sartre. Czyn
ksztaltuje nasze istnienie.

Wrystepuje powszechno$¢ ludzkiej kon-
dycji, czyli ograniczen apriorycznie okreéla-
jacych podstawowa sytuacje czlowieka w
$wiecie. Kondycje te sa obiektywne i zara-
zem subiektywne w tym sensie, ze przezy-
wane przez jednostke. Kazdy z nas okresla
swobodnie siebie poprzez stosunek do nich.
Wybér moralny poréwnuja egzystencjalisci
z tworzeniem dziela sztuki. Dzielo sztuki nie
jest dowolne; tworca odtwarza siebie takim,
jakim byt w czasie gdy malowal, kompono-
wal, czy rzezbil. Podobnie na gruncie mo-
ralnoséci nie mozemy decydowa¢ a priori o
tym jak mamy postapi¢. Czlowiek tworzy
siebie dokonujac wybory. Z reguly musi
wybiera¢ pod naciskiem koniecznosci.
Wybor nie jest wigc dowolny. Zresztg wybdr
ma by¢ autentyczny, a wiec nie mozna
wybra¢ czego§ innego. JesteSmy wolni.
Wedlug egzystencjalistow odwolywanie sie
do determinizmu zaréwno biologicznego,
jak i spolecznego jest wyrazem zaklamania.

A wiec cztowiek stwarza wartosci, w tym
warto$ci moralne. Gdy to zrozumie w pelni,
to zdaniem egzystencjalistow pragnie odtad
wolnoéci jako podstawy pozostalych warto-
$ci. EgzystencjaliSci aprobuja wylacznie
postawe $cislej zgodnosci z samym soba.
Wolnos¢ wlasna pelni tu role fun-
damentalng. Celem kazdego z nas ma by¢
réwniez wolno$¢ innych. Wyplywa stad,
znamienny dla egzystencjalizmu Sartrea,
Camusa - nakaz zaangazowania si¢ w spra-
wy spoleczne i polityczne.

Nie ma innego prawodawcy moralnego
niz czlowiek dla samego siebie. Ale nie
chodzi tu o zwrot ku sobie, lecz o zdgzanie
w istnieniu do celéw istotnych we wszech-
$wiecie ludzkim. Nawet jezeli by Bog istnial,
pisat Sartre, nic by si¢ nie zmienito. Nawet
najbardziej pewny dowdd istnienia Boga nie
uchroni czlowieka przed nim samym.

Poniewaz utarlo sie¢ w podrecznikach hi-
storii filozofii okreélenie egzystencjalizmu
Heideggera — Sartrea jako ateistycznego — w
przeciwienstwie do chrzescijaniskiego egzy-
stencjalizmu Marcela - musze podkresli¢, ze
jest to nieporozumienie. Ponadto nie mniej-
szym nieporozumieniem jest ocenianie
egzystencjalizmu jako filozofii pesymistycz-
nej. Kultura wyrosta z tej filozofii miata taki
charakter, by wymieni¢ jako przyklad pio-
senki Juliet Greco i modg¢ czarnych strojow.
Ale filozofia egzystencjalizmu jest przenik-
nieta optymizmem, to znaczy wiarg w moz-
liwosci cztowieka stwarzajacego wiasna
istote i nadajacego warto$¢ otaczajacemu
Swiatu.

Niepokdj wiaze si¢ z brakiem mozliwo-
$ci usprawiedliwienia si¢, skoro podejmu-
jemy czyny jako istoty wolne z poczuciem
odpowiedzialno$ci za wszystkich.

Koncepcja etyczna sformutowana prze
egzystencjalistow w XX wieku rozni sie w
istotny sposéb, podobnie jak etyka Kanta,
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od etyki normatywne;j. Jest ona réwnie etyka
heroiczna, co etyka kantowska.

Czlowiek jest istota wolng i w tym za-
wiera sie nasza wielkos¢ zdaniem egzysten-
cjalistow. Jestesmy tym, czym sami siebie
uczynimy. Ten poglad wyrazali M. Heide-
gger (filozof niemiecki 1889-1976), Jean
Paul Sartre ( filozof francuski 1905-1980) i
inni. Nie ma Zadnego systemu wartoci,
ktory z koniecznosci mialoby sie przyjmo-
wa¢. Nie ma tez obiektywnych norm moral-
nych. Czlowiek istnieje w $wiecie i bedac
wolny, wybiera okre§lone wartosci. Ko-
nieczno$¢ dokonywania wyboréw miedzy
albo - albo wypelnia nasza egzystencje.

Moralno$¢ wiaze si¢ z nieustannym wy-
rabianiem w sobie poczucia, ze stanowimy
czastke calej ludzko$ci. Moralne sa takie
wybory, gdy w indywidualnym akcie wybo-
ru angazujemy niejako calg ludzkos¢. Czyli
moralno$¢ wigze si¢ z nadaniem wybranej
warto$ci waloru powszechnego. Czlowiek
wybierajac powinien stwarza¢ wzor cztowie-
ka takiego, jakim wedlug niego kazdy z nas
powinien by¢. Wybdér warto$ci nie jest
przypadkowy. Sartre wyjasnia to wskazujgc
na analogi¢ z tworzeniem dziela sztuki.
Ot6z malarz jedynie pozornie maluje obraz
w dowolny sposdb. W rzeczywistosci, w
procesie tworzenia wyraza siebie takim, ja-
kim jest w danym czasie.

Nieporozumieniem jest okreslanie egzy-
stencjalizmu Sartrea mianem ateistycznego.
Sartre jedynie wskazywal na to, Ze istnienie
Boga nie ma znaczenia z punktu widzenia
odpowiedzialnosci czlowieka za wlasne
istnienie. Bowiem niezaleznie od rozstrzy-
gniecia kwestii istnienia Boga, mamy ksztal-
towac siebie i swoj stosunek do $wiata.

Istnienie czlowieka wymaga wyboru
miedzy albo - albo. Dotyczy to spraw wiel-
kiej miary oraz spraw codziennych. Wybie-
rajac zarazem afirmujemy okreslone warto-
$ci. Zawarta w wyborze intencja nadania tej
wartoéci waloru powszechnego sprawia, ze
czlowiek poprzez swoj indywidualny wybdr
angazuje niejako calg ludzkos¢. Wartosci
wszelkie nie sg obiektywne, lecz stwarzane
przez czlowieka.

Egzystencja, czyli istnienie czlowieka
charakteryzujace si¢ samoswiadomoscia,
zostala uznana przez egzystencjalistéw za
warto$¢ naczelng. Tworzenie wartosci przez
czlowieka nie jest jedynie funkcja intelektu.
Swiadome przezywanie $§wiata, a nie tylko
poznawanie go, powoduje tworzenie $wiata
wartoéci. Przedmiotom wytworzonym przez
czlowieka, czyli poznanym, Heidegger
nadaje warto$¢ w tej mierze, w jakiej wcho-
dza w zwiazek z istnieniem czlowieka. Gdy-
by cztowiek nie egzystowal, to przedmioty
pozbawione bylyby wartosci.
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