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$ciezkom i drézkom w przyleglych do ogro-
dow polach i lasach, czy nad brzegami rzek
lub jezior; dzieki laweczkom w uznanych za
urokliwe miejscach, a takze samym ogrodo-
wym drogom, zdajacym sie biegnaé w nie-
skoniczonos¢.

To pierwotne zamkniecie ogrodéw i do-
konujace sie w historii stopniowe ich otwie-
ranie sie, az do anektowania przestrzeni
pozaogrodowych, jako wlasnych momentdw,
powinno dawa¢ do myslenia. Przede wszyst-
kim: ich zamkniecie oddzielalo od przyrody,
widzianej i pojmowanej jako skomplikowane
domeny tworéw i sit tajemnych, dzikich,
nieobliczalnych i niebezpiecznych. Trzeba sie
bylo przed nimi bronié i chroni¢.

Ogrodzenia za$ lub mury ogrodu byly tez
widomym znakiem dystansu wiasciciela i
innych jego uzytkownikéw nie tylko wobec
grozy zewnetrznej natury, ale i wobec Swiata
ludzkiego. Stwarzaly utrudnienie dla prob
zawladniecia ich rajska aura, pelnia i dostat-
kiem. To natomiast, co znajdowalo sie w ich
obrebie, stanowilo przyrode godna czlowieka.

Bylo piekne, dobre i prawdziwe. Gdy jed-
nak w czasach nowozytnych nasilily sie pro-
cesy pacyfikacji przyrody (powstaje infra-
stuktura komunikacyjna, doskonala $rodki
podrdézowania i obrony przed zwierzetami i
rabusiami), powoli zmieniaja sie i otwieraja
ogrody. A réznorodne ich style umozliwiaja
nie tylko obecnoé¢ flory i fauny wezesniej
wykluczanej, lecz takze wplywaja na charak-
ter ogrodzen.

Przychodzi wreszcie moment ich otwar-
cia. Nie znaczy to jednak, Ze sie po prostu w
przyrode wtapiaja, zatracajac swa tozsamosc.
Przeciwnie: anektuja i zawlaszczaja prze-
strzenie poza ich ustalonymi granicami i
nadaja im wilasne znamiona. To za$, co po-
zornie tracg na zacieranych granicach fizycz-
nych, zyskuja w wymiarze duchowym i kultu-
rowym. To one bowiem, jak juz wyzej powie-
dzialem, uosobialy rajska aure; byly (a przy-
najmniej rocily sobie ku temu pretensje)
sama jej istota, jadrem pei i samowystar-
czalnoSci przyrody. Byly skrysztaleniem
czystej naturalnodci. Ich otwieranie sie na
zewnetrzne okolice, w gruncie rzeczy polegalo
przeciez na hierarchicznym podporzadkowa-
niu przyrody dziewiczej i im nie podlegle;.

5.

Jak powiedziano na poczatku: gdy czlo-
wiek wygnany zostal z Raju, zstapil do ogro-
du. Dzieki tez temu uobecniala sie natura i jej
wzrostowe sily. Czlowiek zdaje sie ich prze-
dluzeniem i dopelieniem. Gdy wiec poste-
puje zgodnie z ich prawami, natura mu
sprzyja, nie ma w sobie niczego zlowrogiego i
obcego. Jest mu przyjazna i objawia — chcia-
loby sie rzec — ludzki charakter. Praca za$ nie
jest ani nuzacym trudem, od ktérego zalezy
utrzymanie sie przy zyciu, ani tez forma
przemocy na przyrodzie, wymuszajacej na
niej Swiadczenie dobr.

Jego za$ dzialalno$¢ nalezy do zakresu
dobrowolnych, bezinteresownych czynnosci;
réwnie swobodnych, jak beztroska rozmowa
czy zabawa. Dlatego ogrody stanowia dome-
ny wolnosci, obfitosci i beztroski, w ktorych
nie moze pojawi¢ sie nuda jednostajnej co-
dziennosci, gra materialnych interesow, czy
prozaiczno$¢ produkcyjnej pracy dla zarob-

ku.

Wraz jednak z rewolucjami przemyslo-
wymi od drugiej polowy XIX w. po chwile
obecna, ogrodowe formy Raju rozkwitaja w
calej pekni juz tylko w muzeum wyobrazni i w
kompendiach z zakresu sztuki ogrodniczej.
Ich za$ réznorodne formy wizualne istniejg
tez w supermarketach kultury, skad wycigga-
ja je zawodowi lub domorodli architekei
zieleni, by je ponownie wcielaé wokdt wspol-
czesnych willi i palacow, choé z tych wcielen
zawsze wyparowuje duch i aura pierwowzo-
row. To za$, co z nich ocalalo, niszczeje lub
dziczeje albo, po recyklingu, nalezy do dome-
ny szacownych zabytkow i stanowi, coraz
bardziej zbanalizowane, atrakcje turystyczne.

6.

Ogrdd byt forma zadomowienia w przy-
rodzie. Dzieki temu wlaénie wszystko, co z
niego pochodzilo (lub moglo mie¢ z nimi
zwigzek) nabieralo swoistej barwy aksjolo-
gicznej i promienialo estetycznie. Zawieraly
wiec te swoisto$¢ zarowno kwiaty, jak i owo-
ce, aleje drzew i Iaki, $piewajace ptaki i Sciez-
ki, ginace gdzie§ w odleglej przestrzeni za
horyzontem. Gdy za$ szlo o przedstawianie
przyrody poza nimi i mySlenie o niej — rze-
czywisto§¢ ogrodowa byta punktem odnie-
sienia i kryterium jej treSci, senséow i jakoSci
estetycznej. Szukano w niej wlasnie tego, co
znane bylo z ogrodéw lub z nimi kojarzylo
sie. W ten sposob ogrody tracily granice nie
tylko realnie, lecz réwniez intencjonalnie. I z
czasem wszystko stawalo sie ogrodem.

Kiedy wiec juz w XIX w. pojawil sie pro-
blem ochrony Srodowiska naturalnego, este-
tyka ogrodow stanowila podstawe dla two-
rzenia kategorii, opisujacych jego jakosci i
wzor dla podejmowanych wobec niego dzia-
fan. To w ich bowiem rozmaitych zakatkach
powstawaly np. kantowskie idee estetyczne
bezinteresownego, wolnego piekna rozma-
itych tworéw przyrody; to tutaj czlowiek,
czujac sie momentem i czastka trwania natu-
ry, doznawat wzniosto$ci, gdy mierzyl sie z jej
obecnoscia.

Kiedy zatem chciano chroni¢ przyrode
przed dewastacja; gdy mysélano tez o przy-
wrdceniu jej stanu pierwotnego, ogrodowe
pojecie natury i jakosci estetycznych zdalo sie
oczywistym punktem wyjsScia dla refleksji
nad przyroda i dla podejmowanych dzialan.
Dlatego wiele znaczy} (i weiaz znaczy) poglad,
ze nie tylko ratunkiem, ale i zbawieniem dla
niej, moze by¢, mimo wszelkie przeszkody, jej
yuogrodowienie”. Znajduje on wielu entuzja-
stow zaréwno wérod estetykow, jak i teorety-
kow oraz praktykow zielonej architektury.

Nic dziwnego. Ksztaltowanie sie bowiem
wszelkich kulturowych wzoréw dzialania
zaczyna sie zawsze od przyswojenia wartosci i
idei, przy$wiecajacych warstwom panujacym.
Tak samo jest i w tym przypadku, kiedy to
miarg recyklingu przyrody czyni sie¢ dawne,
ogrodowe miary natury. Bo¢ to wlasnie, jak
sie zdaje, w ogrodach mieli$my do czynienia z
$wiadoma gra ré6znymi postaciami natural-
noéci i planowa ich organizacja. One to ucho-
dzily (a w niektorych ujeciach uchodza po
dzi$§ dzien) za nature sama w sobie, pozba-
wiong jeno balaganu, brudu i $émieci dziewi-
czej przyrody. Ogrody tedy, jedli mozna tak
powiedzie¢, to ,uporzadkowana przyroda z

wygodami”, ktére stworzyl czlowiek, a nie
zechcial ich wyposazy¢ Stworca, po wygnaniu
z Raju Ewy i Adama.

Dlatego tez przywracanie Srodowisku na-
turalnemu stanu pierwotnego, oznacza nie
tyle dzialania na rzecz jego przyrodniczej
dziewiczosci, lecz — jak niegdys w ogrodach —
o nadanie mu ksztaltu owej ,przyrody z
wygodami”. Niekiedy za§ punktem wyjécia
tych dzialan sa wladnie, zakrzeple w historii
sztuki, modele dawnych ogrodéw. One bo-
wiem, pozbawione swych spolecznych kon-
tekstow i kulturowych odniesien, rozkwitaja
gdzie$ na kopalnianych haldach, wyrobiskach
czy na innych nieuzytkach, zaleznie od po-
tencjalu ekonomicznego, politycznej sily
przebicia konkretnych ruchéw ekologicznych
oraz w zaleznoéci od wyobrazni, inteligencji i
talentu specjalistow i urzednikéw od zago-
spodarowania przestrzeni i architektury
zieleni.

Zapomina sie jeno o dwu rzeczach. Po
pierwsze, ze tworzone przez tysiaclecia ogro-
dy byly, jak powiedzialem, obszarami
wydartymi  przyrodzie dziewiczej, jako
formami odréznienia od niej rzeczywistosci
ludzkiej. Istnialy jednak w jej kontekscie, jako
przeciwienstwo i wyraz dystansu wobec niej.
Taka wszakze przyroda juz od dawna nie
istnieje. Zostala przeksztalcona. Jej za$
kazdorazowy stan jest wyrazem
kalkulacyjnych mocy $éwiata produkcji,
ktérym podporzadkowane zostaly (choc nie
do koica) samoczynne niegdy$ sily natury. I
nie da sie zmienic tego ani sztuka, ani tez
sztuczkami ogrodowymi.

Po drugie ogrody, jakie zna historia kul-
tury naleza do wytworéw spoleczenstwa
wstabilnosci” (tradycjonalnego), ktore z wolna
odchodzi w przeszlos$¢, a pojawia sie inne:
spoleczenstwo ,mobilnosci”. W pierwszym
zycie konkretnej jednostki przebiega w okre-
Slonej przestrzeni, za$ miejsce zamieszkania
jest w miare trwate. W nim lub w jego okolicy
zdobywa ona wyksztalcenie, pracuje, groma-
dzi zyciowy dorobek i zdobywa okreslone
oznaki prestizu, do ktérych nalezy posiadanie
ogrodu albo mozliwo$¢ uczestniczenia w
bycie ogrodowym.

W drugim natomiast — znika koniecz-
no$¢ stabilizacji przestrzennej. Czlowiek nie
tylko traci korzenie, ale tez potrzebe trwalego
przebywania w jednym, niezmiennym Raju
obfitoéci i pelni naturalnej. Wyrazem stanu
posiadania jest nie tyle obiekt, czy ich zbior,
lecz konto bankowe. Im za$ to konto wyzsze,
tym bardziej wzrastaja mozliwosci obcowa-
nia z wszelkimi ogrodami §wiata, jakie stwo-
rzono w dziejach, zachowano lub odrestau-
rowano. Co wiecej: dla posiadaczy kont naj-
obfitszych — przemyst kulturowy i turystycz-
ny uogrodawia nawet najbardziej niedostep-
ne zakatki $wiata. Tylko dla nizszych warstw
klas pracujacych mobilnoé¢ ta jest slabo
dostepna. Ale dla nich wlasnie sq ogrodki
dzialkowe, cho¢ stabilnoéé ich posiadania jest
niepewna, bo okreslaja ja interesy i kaprysy
urbanizacji, handlu i uprzemystowienia.

Aliéci i jedni i drudzy moga czu¢ sie po-
siadaczami $wiata, jako zbioru cudownych
ogrodéw, gdy siedza przed telewizorami i
chlona piekno przyrody. Wtedy dla wszyst-
kich jest ona Rajem, do ktbérego zstepuje
czlowiek.
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