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Oceny s3 subiektywne i zmienne, bowiem nie
ma raz na zawsze ustalonych pogladéw na temat
dobra, piekna, czy sprawiedliwo$ci.

Nie ma ani warto$ci uniwersalnych, ani warto-
$ci absolutnych. Czyjes zycie moze by¢ przez kogo$
oceniane jako naganne, a przez inng osobe jako
godne nasladowania. Elizabeth Taylor wielokrotnie
sie rozwodzita uznajac sensownos$¢ odchodzenia od
mezczyzny, gdy umiera namietno$¢. Mozna oceniac
takie zycie jako wyraz wolnosci i odwaznego
poszukiwania szczeScia. Ale moze tez by¢ ono
ocenione przez kogo$ pruderyjnego jako wyraz
swoistej rozpusty.

Ulegamy od pokolen btedom, ktére majq takze
zrédlo w uproszczonym, nie do$¢ precyzyjnym
jezyku. Otéz zwykliSmy okreslac¢ czyje$ naganne —
naszym zdaniem - zachowanie jako zle, za$ godne
nasladowania jako dobre. Nie poszukujemy naj-
czesciej juz innych stéw, by okresla¢ to, co nam sie
podoba lub nie. W rezultacie nadmiernie moralizu-
jemy. Wszak czyje$ zachowanie nalezatoby okre-
$la¢ mianem stusznego, sprawiedliwego, przyzwo-
itego - zamiast dobrego. Problem ten ma istotne
znaczenie, bowiem nie jesteSmy upowaznieni do
tego, by ocenia¢ czy kto$ prowadzi moralne Zycie.
Gdy przylgnie do kogo$ ,tatka” braku moralnosci, to
W naszym spoteczenistwie moze przynosi¢ to
niepozadane skutki. Pruderia obyczajowa jest nadal
tak potezna, jak w czasach Zapolskiej, autorki ,Pani
Dulskiej”.

Oceniamy bardzo chetnie innych. Pozwala nam
to poprawi¢ wtasne samopoczucie. Mechanizm jest
prosty. Stajac sie sedziami i odkrywajac wady bliz-
nich, czujemy sie lepsi od tych, ktérych osadzamy.

Ocenianie zastepuje prébe rozumienia. Umac-
niamy sie ta drogg we wlasnym widzeniu $wiata i
nie czynimy krokéw w kierunku rozumienia tych,
ktérych poczynania odstaja od naszego sposobu
zycia. Majac bledny poglad, Ze sa niezmienne,
jednoznaczne Kkryteria ocen - umacniamy sie we
wiasnym sposobie Zycia. Ten brak ciekawosci i
nieche¢, by przemysle¢ dlaczego kto$ inaczej zyje
niz my, przynosi wewnetrzny spokoj.

Jestem przekonana, Ze korzystne dla naszego
zycia i zdrowia sa tworcze podniety ptynace z préb
zrozumienia tego, co odbiega od wtasnych zapatry-
wan. Moze to wywotywac tworczy niepokéj, ktory
sprawia, ze istnieje sie bardziej intensywnie i
glebiej analizuje otaczajacy $wiat. W pieknej i
madrej powiesci ,Ksiega z San Michale” Axel Mun-
the opisuje liczne spotkania z ludZzmi rozmaitych
Srodowisk, ktorych starat sie zrozumie¢ w sposéb
pozbawionych ocen, po to, by méc im pomoc jako
lekarz. Jest to autobiograficzna ksigzka cztowieka
madrego, a wiec powstrzymujacego sie od pochop-
nego krytykowania.

Warto aprobowac otaczajacych nas ludzi za-
miast ich ocenia¢. Pozwélmy, by kazdy myslat i zyt
zgodnie z wlasnym ja. Taka postawa aprobujaca,

zamiast oceniajacej, sprzyja naszemu zdrowiu.

Krytycznie ocenia¢ kogo$ warto, o ile mamy
wplyw, czy tez mozemy przewidywac, ze skutecz-
nie jesteSmy w stanie go wywrze¢. Na przyktad
mistrz dla swoich uczniéw bywa taka wyrocznia.
Takze krytyczne oceny ptynace od osob, ktére trak-
tujemy jako nasz autorytet, mogg stac sie skutecz-
ne. Ale na przyktad nieustanne narzekanie przez
zony na mezow, wrecz utyskiwanie, bedace rezulta-
tem ocen, nie ma wiekszego sensu, a nawet moze
przyczyni¢ sie do rozpadu zwigzku. Element ma-
dro$ci zawiera sie¢ w przyjmowaniu ludzi takimi,
jakimi oni sa. Jest sprawa naszej decyzji czy pra-
gniemy z kim$§ utrzymywac blizsze kontakty.
Najbardziej niepokojace sa pozory zmian, czyli
préba sprostania krytycznym ocenom po to, by
kogo$ przy sobie utrzymaé. Tworzy sie wtedy
atmosfera nieprawdy. Zreszta nikt z nas nie jest w
stanie dlugo udawac kogos kim nie jest.

Ocenianie wigze si¢ z zapewnieniami, ze po-
szukujemy prawde. JesteSmy gotowi uzna¢ za
prawde takie poglady, w ktére wierzymy. Zapew-
niamy sie wzajemnie o méwieniu prawdy i doma-
gamy sie jej zaréwno w Zyciu prywatnym, jak i
spotecznym.

Dobre wychowanie i obyczaje naktadaja ogra-

niczenia w wyrazaniu prawdy. Takze subtelnos¢,
znamionujaca niejednego z nas, powoduje lek przed
urazeniem kogo$, co sklania niejednokrotnie do
przemilczen, badz odchodzenia od prawdy.
Wedhug amerykanskich filozoféw, tworzacych nurt
filozoficzny o nazwie pragmatyzm, prawdziwe sg te
doznania oraz takie poglady, ktdre sa przydatne w
postepowaniu  okres$lonego czlowieka. A wiec
nalezy je uzna¢ za prawdziwe, o ile sa skuteczne w
dziataniu. Jest to poglad odlegly od europejskiego i
niebezpieczny, bowiem uprawomocnia egoizm i
nieliczenie sie z drugim cztowiekiem.

Niejednokrotnie nakltadamy maski, jakby
sztuczne twarze, dzielace nas od innych, a takze od
siebie Literacko i zarazem filozoficznie podejmowat
ter problem w swoich dzietach Stanistaw Przyby-
szewski. Interesowato go dotarcie do najgtebszych
poktadéw psychiki cztowieka. Ujawniajg sie one,
nie tylko zdaniem tego twdrcy, w sztuce oraz w
namietnej mitosci, na tyle silnej, ze nie dozwala na
stwarzanie pozoréw. Wiasnie w wielkiej twérczo-
$ci i mito$¢ erotycznej objawia sie autentyzm,
bowiem zawieszona zostaje kontrola sfery intelek-
tualnej. Dazenie do prawdy wewnetrznej, czyli do
zgodnosci siebie z samym sobg, zmusza do wnika-
nia w te zakamarki psychiki, ktdre niechetnie przed
sobg odstaniamy.

Osigganie prawdy o sobie wymaga wnikania w
stan wewnetrzny, w sposob pozbawiony ocen.
Podobnie prawde o drugim cztowieku osiggamy,
jesli uwzglednimy jego - a nie nasza - wrazliwo$¢ i
uczuciowo$¢. Prawdziwe poznanie wymaga prze-
nikani z szacunkiem takze czyjegos$ sposobu mysle-
nia ora istnienia. Wiele wyko$lawionych obrazéw
czyjego zycia nabrato mocy obywatelstwa w kultu-
rze. Wyrzadza sie w ten sposéb jednym krzywde, a
innych wynosi sie¢ na cokoly pomnikéw. Jedna z
bohaterek powiesci Kazimierza Wybranowskiego
W potowie drogi powiada o innej kobiecie, ze
kocha w mezczyznie to, co sobie imaginuje. Ot6z
nasza wyobraznia jest zdolna wzbogaca¢ obraz
rzeczywistosci i napotykanych ludzi. Utrudnia to
dotarcie do wiedzy prawdziwej o cztowieku. Na
0g0l charakteryzuje nas nieche¢ do ogladania siebie
Jhagiego”, bez upiekszen, bez pozoréw uwzniosla-
jacych motywy naszych dziatan.

Problem prawdy odnosi sie nie tylko do czto-
wieka, ale takze do otaczajacego nas $wiata. Rozum
nasz czesto bladzi i dlatego wielu myslicieli przy-
znaje szczegllne znaczenie prawdzie doznan i
prawdzie uczué. Latwos¢ manipulowania $wiado-

moscig cztowieka, zwlaszcza przez media, sprawia,
Ze niejeden z nas zaczyna mysle¢ w sposéb odlegly
od stanéw faktycznych. Trudno jest stwierdzi¢ czy
nasze poznanie jest zgodne z rzeczywisto$cia, bo jej
obraz jest dostosowany do naszych ograniczonych
mozliwos$ci poznawczych.

Niejednokrotnie przyjmujemy za prawdziwe
poglady ze wzgledu na autorytet osoby, ktdra je wy-
powiada. Takze szacunek dla tradycji sprawia, Ze
milknie krytycyzm rozumu o ile wiadomo nam, ze
jaki$ poglad ma umocowanie w przesziych wie-
kach. W ten spos6b minione pokolenia ograniczaja
chet penetrowania rzeczywistosci przez zyjacych.
Warto podkresli¢, Ze historia poszczegélnych nauk
przynosi wiedze o bledach, jakie popehiat rozum
cztowieka w dazeniu do prawdy. Teoria Ptoleme-
usza uchodzita kiedys$ za réwnie prawdziwa, co po
wiekach teoria Kopernika.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, Ze uznajemy za
prawdziwe poglady na mocy argumentéw rozu-
mowych, jak réwniez w oparciu o intuicje. Ponadto
poznanie zalezne jest od rodzaju wrazliwosci oraz
budowy naszych zmystéw. Dla daltonisty praw-
dziwe jest stwierdzenie, ze nie ma barwy zielonej i
czerwonej. Dla kogo$, kto jest pozbawiony rozwi-
nietego zmystu smaku, zdumiewajace i niepraw-
dziwe beda rozwazania smakosza, czy kipera.

Trudno jest méwi¢ o prawdzie, jezeli brakuje
rzetelnych informacji. Ograniczone mozliwosci po-
znawcze cztowieka sprawiaja, ze nie mozna na
przyktad wyda¢ sadu o prawdziwosci albo fatszu
pogladéw politycznych. Wybiera sie taki, ktéry
uwaza sie za prawdziwy. Podobnie uznaje sie z
reguly za prawdziwe takie wyznanie religijne, w
ktérym zostato sie wychowanym. Zmiana wyzna-
nia, co sie zdarza, jest wyrazem prze$wiadczenia, ze
inna religia niz ta dotychczasowa jest blizsza praw-
dy.

Klasyczna definicja prawdy brzmi, ze prawda
jest to zgodno$¢ poznania z rzeczywistoscia. Pro-
blem zawiera sie w tym, Ze jest dyskusyjne na ile
poznajemy otaczajacy nas $wiat, a na ile wrazenia,
ktore ten Swiat w nas wywotuje. Kazdy cztowiek
ma prawo do wlasnego pogladu na $wiat, ale nie
ma dowodu, ktéry wykazatby prawdziwos¢, badz
fatszywos¢ czyjego$ Swiatopogladu. Kazda ze
spierajacych sie stron reprezentuje prawdziwy jej
zdaniem punkt widzenia.

Kto ma racje? Innymi stowy, ktéry z pogladow
jest prawdziwy? Na te pytania czesto nie ma odpo-
wiedzi. Plynie stad nakaz glebokiej i powszechnej
tolerancji. A wiec Zzyczliwosci dla pogladéw od-
miennych od tego, ktéry uznaje kto$ za prawdziwy.
Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze sprzeczne
poglady na jaki$§ temat moga by¢ w jednakowym
stopniu prawdziwe. To, co nas oburza w dyskusji z
kim$ bywa uznawane przez interlokutora za praw-
dziwe. Kazda ze spierajacych sie stron moze mie¢
racje wychodzac z odmiennych zatozen. Nikt nie
jest upowazniony do tego, by traktowaé swoj
poglad jako jedynie prawdziwy. Swiat przyrody
oraz $wiat ludzki s3 wielowymiarowe, a my nie
tylko go pojmujemy, ale takze przezywamy i od-
czuwamy na swoj wiasny sposoéb. Jedni gtosza
absolutyzm wartosci, uznajac ze maja one raz na
zawsze ustalong tre$¢. Inni gtosza indywidualizm,
czyli zmienny charakter wartosci, uzalezniony od
cech jednostkowych cztowieka. Jeszcze inni wyka-
zujg, Ze stuszny jest relatywizm. Jest to poglad
gloszacy zmienno$¢ warto$ci. Ta zmienno$¢ zalez-
na jest nie od wiasciwosci indywidualnych lecz od
czasu i miejsca w ktérym zyje ten, kto ocenia.
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