Krytycy doprowadzali Witkacego do
szatu nie tylko za sprawg swojego programo-
wego konserwatyzmu, ale takze przez swoje
braki w wyksztatceniu, ptytko$¢ mysli i brak
intelektualnego rygoru. Czesto polemizowat z
recenzentami, cho¢ przyznawat, ze wdajac sie
z nimi w spory, ma wrazenie, jakby babrat sie
w ekstrementach. Kontynuowat wysitek, ktd-
rego jeszcze przed jego narodzeniem w sto-
sunku do krytyki malarskiej podejmowat sie
ojciec, Stanistaw Witkiewicz. Twdrca stylu za-
kopianskiego dowodzit, ze recenzenci, uzywa-
jac niejednoznacznych poje¢, tworza dziwny,
jatlowy jezyk, ktérym usitujg uzasadnia¢ swoje
niedojrzate sady.

Pewnie uczucie rozmijania sie z dominu-
jacym nurtem sprawito, ze Witkacy w latach
30. sporadycznie juz tylko pisat sztuki tea-
tralne i przestat zabiega¢ o ich wystawianie.
Okazato sie, ze na scenach zywiacych sie ko-
mediami Batuckiego i Zapolskiej nie ma miej-
sca dla apostota Czystej Formy. Ostanie dzie-
sie¢ lat zycia Witkacy zyt w przeswiadczeniu
o niepowodzeniu swojej misji. W wywiadzie
udzielonym w 1924 roku na pytanie o to,
czego mu brakuje, odpowiedzial, Ze trzech
rzeczy: dobrze wyposazonej pracowni pla-
stycznej, wlasnego pisma i wlasnego teatru.
Po 1925 roku skonczyt z dziatalno$cig malar-
ska, ograniczajac sie do zarobkowego malo-
wania portretéw. Pisal przewaznie w niszo-
wych pismach, ktére upadaty réwnie szybko,
jak pojawialy sie na rynku. Jedyna grupa tea-
tralng rzeczywiscie oddang ideom Witkacego
i regularnie wystawiajaca jego teksty byt ama-
torski teatr prowadzony przez ksiedza Hen-
ryka Kazimierowicza przy parafii w Stolinie.

Kiedy w 1935 roku ukoniczyt swoje pisane
przez prawie dwadzie$cia lat dzieto filozo-
ficzne Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia, wydat je wiasnym sumptem
w nakladzie sze$ciuset piecdziesieciu egzem-
plarzy. Sprzedac¢ udato sie dwanascie. Pewnie
nie myslat o swoim dorobku, kiedy we wrze-
$niu 1939 roku zazywat §rodek nasenny, a na-
stepnie podcinat sobie brzytwa tetnice szyjna.
Gdyby przezyt wojne, doczekatby pewnie do
lat 50. i pierwszych nie$miatych préob wysta-
wienia jego dramatéw. Gdyby dozyt lat 60.,
bytby $wiadkiem pierwszego wydania zbioru
swoich dramatéw przez rozkochanego w nim
Konstantego Puzyne oraz przybierajacej na
sile fali zainteresowania, ktéra przetoczyta sie
przez Polske i Europe. Dochodzitby wéwczas
do osiemdziesiatki i cieszytby sie opinia pre-
kursora teatru absurdu, ktéry utorowat droge
Gombrowiczowi i Mrozkowi. Gdyby pozyt
jeszcze dtuzej, z niedowierzaniem zapewne
przyjatby do wiadomosci, ze jego teksty zna-
lazly sie w kanonie lektur szkolnych, sankcjo-
nujac tym samym jego pozycje jako klasyka.
A gdyby dozyt 1985 roku... doczekatby sie i
wlasnego teatru... O tym kultowym miejscu
mieszczacych sie przy ulicy Chramcéwki 15 w
Zakopanem. To miejsce wyjatkowe, jak jego
patron, a dla mnie szczegdlnie wazne. Panu-
jacy tam magiczny klimat od poczatku mnie
koit, czutam sie jak u siebie. I Ci fantastyczni
poznani tam ludzie. Dobierajac osobe, z ktéra
chcialabym porozmawiac¢ przy okazji opraco-
wywania tematyki Witkacego dramaturga nie
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miatam zadnych watpliwosci. Sporo czekatam
na to spotkanie, ale nikt inny, niz dyrektor Te-
atru Witkacego i wybitny rezyser- pan An-
drzej Stanistaw Dziuk, nie przyblizytby mnie
jak i czytelnikom lepiej dramaturgii Witka-
cego i Teorii Czystej Formy.

Rozmowa Anny Marii Tryby
z Andrzejem St. Dziukiem,
pomystodawca, zatozycielem
i dyrektorem Teatru Witkacego
w Zakopanem

Anna Maria Tryba: - Moje pierwsze pyta-
nie, takie moze troche przewrotne, jakiej
sztuki by Pan nigdy nie wyrezyserowat
Witkacego?

Andrzej St. Dziuk: - Chyba nie potrafie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, musiatbym spekulo-
wac. Prawdopodobnie W matym dworku, bo
jest najczesciej wystawiang sztuka i pozornie
najtatwiejsza. Przez bardzo diugi okres czasu,
co mogto wynika¢ z mojej niedojrzatosci czy
leku, nie zdobylbym sie na przedstawienie
Szewcéw czy Matki. Réwniez z tego powodu,
ze te teksty zostaly juz wcze$niej zrealizo-
wane np. przez pana Jarockiego w sposéb fan-
tastyczny. Dlatego nie bardzo miatem taka po-
trzebe zeby sie w jaki$ sposéb $ciga¢ czy od-
nosi¢ do tego co byto juz dzietem skoniczonym
i doskonatym.

Ja kiedy siegam po jakikolwiek tekst Wit-
kacego jest to powodowane bardzo gteboka
potrzeba. I to taka potrzeba, zeby sie odnie$¢
nie tylko do stanu kondycji ludzkiej, ale do
miejsca cztowieka w dzisiejszym Swiecie. W
tym punkcie Witkacy zawsze byt dla mnie fan-
tastycznym, ale i bolesnym drogowskazem,
swoistym papierkiem lakmusowym. Czytanie
siebie poprzez Witkacego zawsze wynikato z
ogromnej potrzeby. To tez dotyczy mojego ze-
spotu. Niejednokrotnie aktorzy sugerowali
mi, kiedy dtuzszy czas nie graliémy Witka-
cego, zeby do niego powrdci¢, zebySmy sie nie
pogubili. On jest taka nasza busolg. Busolg
szalefica w zwariowanym $wiecie.

- Jedno stowo, ktérym opisatby Pan
dramatopisarstwo Witkacego?

- Nie ma takiej potrzeby, powodu, zeby
ograniczac sie do jednego stowa. Od razu ko-
jarzy mi sie Uczucie Metafizyczne, a to juz dwa
stowa. Réwniez przychodzi mi na my$l Tajem-
nica Istnienia. Wyrazenia te sg komplemen-
tarne. Ale nie chce tu nadawac sztucznych,
martwych okreslen, sztuka Witkacego jest
zywa, petna sprzeczno$ci, wtasnego jezyka,
fantastycznych postaci i zaskakujacych roz-
wigzan. I to wszystko ma wywota¢ w nas pe-
wien niepokdj, niepokéj metafizyczny.

- Méglby Pan okresli¢ jak rozumie za-
tozenia Teorii Czystej Formy? Czy jej ele-
menty realizuje Pan tworzac spektakle?

- To jest bardzo dobre pytanie. Dziekuje
za nie, bo to jest pytanie, ktérego wszyscy boja
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sie zada¢. Kategoria witkacowskiej Czystej
Formy jest swoistym straszakiem. Kazdy sie
boi zapyta¢, bo zazwyczaj nie rozumie o co tu-
taj chodzi.

- To ja jestem chyba wyjatkiem. Od
wielu lat usituje zrozumie¢ o co chodzi w
tej teorii, dalej nie pojmuje, ale wlasnie
dlatego pytam, liczac, ze mi oraz Czytelni-
kom wyjasni Pan co ,w tym jest grane”?

- Nie nalezy sie wstydzi¢, ze jest to niepo-
jeta sprawa, bo dla Witkacego ta kategoria
byta kategoria prowokacyjna. Kategoria z
rzedu intelektualnych prowokacji, rzeczy nie-
mozliwych do zrealizowania, niedoscigtym
modelem. Sam Witkacy miat tego $wiado-
mos¢. Jezeli zdefiniujemy kategorie Czystej
Formy w kategoriach czysto formalnych to
jest to konstrukcja pewnych abstrakcyjnych
elementdéw, ale to nie oddaje istoty rzeczy.
Jednak tak to mozemy rozumie¢, réwniez jako
forma plastyczna czy ksztattu. To zmierza do
zrozumienia formy w gtebszych kategoriach.
Forma jako to co jest istotowe. Witkacy wal-
czyl, aby ta Forma powodowata u odbiorcy
okreslone emocje. Niekoniecznie refleksyjne,
dzieto najpierw powinno nas ,rozwali¢” na
czastki, a dopiero potem z tych czastek mo-
zemy posklada¢ doswiadczenie wtasnego ja,
scali¢ w jedno. Przezycie estetyczne dla Wit-
kacego staje sie przezyciem egzystencjalnym,
metafizycznym. Dzieto sztuki ma budzi¢ uczu-
cie niewytlumaczalnej jednosci. Ta jedno$c¢
jest nam pierwotnie dana. Odzyskanie takiego
pierwotnego uczucia jest swoistg tajemnica.
Witkacy nie udaje wecale, ze to sie tak tatwo
wytlumaczy¢ w jezyku dyskursywnym. Naj-
wazniejsze jest przezycie bezposrednie dzieta
sztuki, a dopiero potem refleksja nad nim. Dla
Witkacego jedynym kryterium dzieta jest, aby
wywotywato u chociaz jednego odbiorcy
przezycia metafizyczne. To jest oczywiscie
kontrowersyjne dla wielu teoretykéw sztuki.
A przeciez wtasnie zdolnos$¢ do tego typu do-
Swiadczen, doznan metafizycznych, jest tym
co konstytuuje nasze czlowieczenstwo. Cata
jego diagnoza upadku sztuki wiaze sie z zani-
kiem tych uczu¢. Nie jeste$my zdolni do tego
typu uczud. To nie jest kwestia, zZe te uczucia
sg wstydliwe, to nie sg uczucia ckliwe, to sa
fundamentalne uczucia egzystencjalne.

- Dlaczego nie jesteSmy w stanie od-
czuwaé juz takim standéw, przezy¢ egzy-
stencjalnych?

- To juzjest caty wielki proces umasowie-
nia, zanik indywidualno$ci. Uczucie metafi-
zyczne jest uczuciem indywidualnym, z tym
uczuciem nie mozna sie dzieli¢. A my stajemy
sie coraz bardziej spotecznymi i zaleznymi
jednostkami, wrecz niewolniczo zaleznymi.
Kto ma dzisiaj swoja moc i site przezy¢ swoja
samotno$¢ wobec kosmosu? Czy wobec Boga?
Jeste$my zbyt mali, zbyt tchérzliwi i przyzwy-
czaili$my sie do pseudoobron w elacjach mi-
tosnych czy zawodowych. JesteSmy caty czas
w swoistej skorupie, ktéra ma nas bronic¢
przed tym, co jest w nas samych.

(Dokoriczenie na stronie 10)
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