legto$¢ w dziedzinie religii do drugiego
stadium (,konwencjonalnego”), gdzie
mowa byta o ochronie grupy na przykta-
dzie pieska preriowego objawia sie w
zachowaniach wspoétczesnych kamika-
dze”, dla ktérych ich indywidualna $mier¢
taczy sie ze $miercig pewnej liczby ,nie-
wiernych”, co przyczynia sie do wiekszego
scalania sie wspdlnoty dla ktérej ponosza
ofiare i ostabienia tychze ,niewiernych”
poprzez takg eliminacje. Ze stadium kon-
wencjonalnym rdéwniez wiqze sie pewne
wyobrazenie Boga. To Bdég wymagajgcy
poswiecenie sie jednostki dla dobra wspdl-
noty. Tu z kolei dodaje: Nie nalezy pochop-
nie upatrywac w tym istoty wszelkiej religii,
o ile nie chcemy nazywa¢ tym stowem po-
stawy opisanej powyzej. Powinno to réw-
niez stanowi¢ dla swiata chrzescijariskiego
ostrzezenie przed inflacjq tak pojetej ,ofia-
ry”.

Trzecie stadium nazywa John Haught
spostkonwencjonalnym”, gdzie sposéb
postepowania jest wyznaczany przez
uwage na to, co nazywa on krdlestwem
dobra, ktére jest rzeczywiste, ale niezro-
zumiate. Jak ttumaczy Francois Euve:
Istnieje idea dobra, ktéra narzuca sie czto-
wiekowi, i ktora przewyzisza mozliwe do
wyobrazenia dobro jednostki czy grupy.
Dobra nie mozna ,uchwycic¢”, jednak mozna
zostac przez nie w pewien sposob ,uchwy-
conym”. Stanowi ono rodzaj wezwania,
odczuwanego jako naglqgce zaproszenie. Tu
jako przyktad podaje ludzi walczacych z
rezimami totalitarnymi, ktérzy przeciw-
stawili sie jedno$ci grupy w imie dobra
catej ludzkosci. To trzecie stadium charak-
terystyczne jest tylko i wylacznie dla ro-
dzaju ludzkiego. Istotnie, bowiem jedynie
cztowiek moze mie¢ poczucie wyzszego
dobra, ktére daje mozliwo$¢ obligowania
jego dziataniami. Prawda, Dobro i Piekno
tak pojete sa wlasciwe wszelkim dziata-
niom twoérczym we wiasciwym sposobie
owej tworczos$ci rozumienia. To tez, w
moim pojeciu, nic innego jak Bog, duch,
daimonion, ktéry owe dziatania koreluje.

Z opisu tych trzech stadiéw zapropo-
nowanych przez Johna Haughta jasno
wynika ich ewolucyjny charakter. Wrazli-
wa jednostka ludzka moze w tym momen-
cie zastanowi¢ sie na ktérym z pozioméw
sie znajduje. Czy na typowo ludzkim? Czy
na ,zwierzeco - ludzkim” (stadium dru-
gie)? Czy na typowo ,zwierzecym”, ,infan-
tylnym” (pierwsze)? Przy czym warto tu
zwréci¢ uwage na fakt, ze, jak rozumiem,
stadia drugie i trzecie muszg ,zawiera¢ w
sobie” te nizsze, gdyz inaczej nie mozna by
moéwic¢ o religijnym ewolucjonizmie. Zaw-
sze niejako narazeni jesteSmy na powro6t,
gdy na przyktad warunki sg nie sprzyjaja-
ce i zdarzenia dotkliwe. Gdy zdarzy nam
sie powiedzie¢: Boze, czemu mnie do-
$wiadczasz? To nic innego jak tylko ,infan-
tylne”, ,zwierzece” nagle pojecie Boga
(stadium pierwsze).

To zauwazenie sktania mnie teraz do

Szkice

odpowiedzi na pytanie o moj zaistnialy
nagle zwigzek z kundelkiem - ratowni-
kiem. Jego zachowanie, czyli préba rato-
wania potraconego przez samochéd ,bra-
ta” poprzez btagalne szukanie pomocy u
widzacych zdarzenie ludzi méwi mi, ze
nalezy go usytuowa¢ w stadium drugim,
konwencjonalnym, czyli tam gdzie mowa o
zwigzku z grupa. OczywiScie, w sensie
ludzkim, nie w znaczeniu religijnym, ale
jemu réwnoleglym, biologicznym, chodzito
by tu o tzw. ,altruizm biologiczny”. Pod-
kre$lam, w sensie ludzkim, czyli w sposéb
dostepny dla cztowieka. Chociaz? Ale o
tym za chwile, bo to doswiadczenie byto
tak mocne, ze i inne pomysly przychodza
mi do glowy.

Jako$ nie odnajduje w tym jednak bio-
logicznym zauwazeniu odpowiedzi. Nie
potaczyt mnie z kundelkiem - ratowni-
kiem instynkt, ten zupeie inaczej mi sie
kojarzy. Byto to jakie$ nagte porozumienie.
Tylko czego? Dusz? To nieuchronnie by
kierowato mnie w strone religii Wschodu i
reinkarnacji. A jezeli tak, to i wegetariani-
zmowi, bo reinkarnacja i wegetarianizm sg
ze sobga SciSle potaczone. Nie spozywanie
pokarméw miesnych jest przeciez spowo-
dowane przekonaniem, ze w zwierzeciu
Jfunkcjonuje” kolejne wcielenie duszy. Czy
mam co do tego przekonanie? Nie jestem
wegetarianinem, nigdy nie bylem i ... nie
zamierzam by¢. Czy jednak to wystarczajg-
cy powod , aby obecnosci duszy w zwie-
rzeciu przeczy¢? 1 z punktu widzenia
chrzescijanskiego nie jest to tak oczywiste.
O czym pisze?

W ksiazce jezuity, prof. dr hab. teologii
Jacka Bolewskiego Daleki Wschéd na Za-
chodzie (od reinkarnacji do regeneracji)
znajdujemy bardzo ciekawe rozwazania
na ten temat. Owszem, cztowiekowi dane
jest panowanie nad stworzeniem, ale wiqze
sie ono z nakazem poszanowania wszelkie-
go zycia. Dlatego za pokarm Adam otrzy-
muje od Boga ,wszelkq rosline przynoszgcq
ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo,
ktérego owoc ma w sobie nasienie”. Nie ma
tu mowy o zwierzetach, a tym bardziej o ich
zabijaniu, one bowiem, jak uzupetnia na-
stepny werset majg ,w sobie pierwiastek
zycia” (Rdz 1, 39n.).. Nastepnie zwraca
uwage na rzecz paradoksalng. W przypo-
wieéci o Kainie i Ablu Bég spoglada na
ofiare tego drugiego, a przeciez byta ona
ztozona ze swej trzody i z ich ttuszczu. Kain
natomiast poczynit ofiare z ptodéw roli.
Jak wiec to mozliwe? Czyzby Bog sie ,po-
mylit”? Ten, ktéry zabit zwierze jawi sie
wobec Niego wyzej niz ten, ktéry tego nie
poczynil? Przeciez pierwszego zabdjce
mozemy odnalez¢ wtasnie w Ablu. Roz-
wigzanie zagadki odnajduje Jacek Bolew-
ski w kolejnych opisach dotyczacych dzie-
jow grzechu, gdzie kulminacjq Smiertelnych
owocow zta stat sie potop, odczytany jako
Boza kara. Pierwszym aktem uratowanego
Noego byto ztozenie w ofierze zwierzqt,
ktore wczesniej ukryt w arce.. Dalej: Gdy
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Pan poczut mitq won, rzekt do siebie: Nie
bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu
na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zte
od mitodosci. , Jakby biorgc to pod uwage,
Bég wprowadza poprawke do pierwotnego
nakazu, zwiqzanego ze stworzeniem.
Uwzglednia fakt, iz po grzechu pojawia sie
lek, ogarniajgcy wszystko. Dla stworzenia
wigzato sie to z dodatkowq postaciq podda-
nia cztowiekowi; ma nakazane: , niechaj sie
was (ludzi!) boi i leka”. Kolejna konsekwen-
¢jq byto usankcjonowanie zabijania zwie-
rzqt. Tak to widzi.

Zmarly dwa lata temu Jacek Bolewski
byt profesorem teologii doktrynalnej i w
umiejetnosci postugiwania sie doktryna
zauwazamy tu jego ttumaczenie. Pozwole
sobie zauwazy¢ nieco inaczej. Niejako
rzecz juz zostata przeze mnie podjeta w
eseju Drugie dotkniecie ego tym niemniej
tu warto zauwazy¢, co w przypowiesci o
Kainie i Ablu jest najwazniejsze. Nie to, czy
ofiara byta sporzadzona z trzody i jego
ttuszczu, czy ptodéw roli, ale to jaka byta
reakcja ze strony Kaina. To stanowi istote,
stawiajgc problem zawartosci ofiary poza.
Rzecz jasna, ze 6w problem (Ze nie z czego
ofiara) byt Jackowi Bolewskiemu na pew-
no widoczny, tym niemniej podejmuje on
probe (by¢ moze stuszna), ktérg wyraza w
stowach: W Ewangelii znajdujemy wska-
zowki, ze w Jezusie rzeczywiscie odnawia sie
cate stworzenie, nie tylko ludzkie, ale -
przynajmniej w jego otoczeniu - takze
zwierzeta. Tak ukazuje Go na pustyni naj-
starsza Ewangelia, mowiqca: ,zyt tam
posrod zwierzqt” (Mk 1,13). Dostownie
nalezatoby przetozyc: ,zyt we wspdlnocie z
dzikimi zwierzetami”, co wyrazZniej po-
twierdza, ze w oczach ewangelisty z obja-
wieniem sie Boga w Jezusie mozliwa staje
sie znowu pierwotna harmonia w stworze-
niu. A dalej dodaje, ze gdyby autentycznie
owocem Ducha byta w cztowieku: mitosé,
rados¢, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé,
dobro¢, wiernosé, tagodnosé, opanowanie,
jak gtosi List do Galatéw z Nowego Testa-
mentu, to wtedy znalaztoby sie - moze tak
bedzie! - miejsce réwniez na wegetaria-
nizm, nie tyle gtoszony gorliwie ,przeciwko”
tym, ktorym zarzuca sie brak ,mitosci” do
zwierzqt, ile jako swiadectwo ,nowego
stworzenia” w osobistym zyciu. Jesli bedzie
to w pierwszej kolejnosci Swiadectwo mito-
Sci wobec bliznich , bez odrzucania kogo-
kolwiek, odnowiona postawa przejawi sie
stopniowo takze w relacji do wszelkiego
stworzenia. A zatem wedtug wizji Bolew-
skiego autentyczna mito$¢ do drugiego
cztowieka moze poprzedza¢, by tak rzec,
Swiadomy wegetarianizm. Wizja to przy-
sztosciowa, zaiste, tym niemniej nie po-
zbawiona racji. Dlaczego o tym pisze?

Bog w przypowiesci o Kainie i Ablu
wyraznie podkre$la, Ze istotniejsza dla
Niego jest reakcja tego pierwszego na to,
ze On nie spojrzatl na jego ofiare niz to, ze

(Dokoriczenie na stronie 12)
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