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Rozmowa poety z samym soh3 (9)

- I tak wyczerpaliSmy krag medytacji
nad wierszami zaopatrzonymi w motta.
Byly to we wstepnej intencji medytacje
majace usprawiedliwi¢ obecno$¢ ich przy
okreslonych wierszach. Ale i o samych
tych wierszach powiedziales$ wiele i to, jak
mi sie wydaje, rzeczy istotnych. Teraz
mozZe latwiej bedzie badaczom twojej
poezji wypowiada¢ sie o niej, przynajm-
niej o jej warstwie ideowej. Ale szczerze
mowigc, mam ochote zapyta¢ cie o inne
niepoprzedzone mottami wiersze, kto-
rych problematyka z pewnoscia znajduje
sie w tym samym obszarze, w ktérym do
tej pory poruszaliSmy sie. Jest ich bardzo
wiele, zdecydowana wiekszo$¢ wszystkie-
go, co napisate$. Ale zechciej moze za-
trzyma¢ swoja uwage nad dwoma: Medy-
tacje nad zyciem i $Smiercig muchy domo-
wej oraz Cztowiek i wazka. Kuszace byloby
uslyszec od ciebie autorska wypowiedz na
temat tych dwoch, w jakims$ sensie pro-
wokacyjnych wierszy. Jeden z nich doty-
czy tak nedznej, wydawaloby sie, istoty,
jaka jest mucha domowa, a drugi niewiele
mniej kruchej, cho¢ estetycznie piekniej-
szej istoty - wazki wodnej. Moze nikt w
poezji, przynajmniej polskiej, a moze - kto
wie - i europejskiej nie pisal z taka powa-
ga filozoficzna o tych kruchych i biednych
istotach. Twoje poetycko-filozoficzne
wywody s3 tu, co prawda, podszyte sub-
telng ironia, ale nad ironia ostatecznie
goruje filozoficzne serio.

- Oczywiscie jedno drugiemu nie prze-
czy. Ironia to kwestia bardziej stylu niz sa-
mego przedmiotu, o ktérym sie méwi. Cho¢
wydawata mi sie tutaj wrecz konieczna. A
temat tu w istocie wazny - deliberacje nad
losem kruchych owadéw w metafizycznym
odniesieniu do losu cztowieka. Te dwa wier-
sze oddalone s3 od siebie w czasie o trzy-
dziesci lat. A my$l w nich zawarta jest w
zasadzie jednakowa. Dotyczy nedzy cztowie-
ka. Wida¢ ja na rézne sposoby, ale tym razem
ogladamy jg w tej szczegblnej perspektywie,
jaka wyznacza konfrontacja bycia cztowieka
w $wiecie i bycia w nim owadéw. Wynik tej
konfrontacji jest dla cztowieka niekorzystny.
W tym sensie, ze byt ludzki wlasnie przez to,
zZe jest tak ztoZony i bogaty ontycznie i struk-
turalnie, Ze posiada nie tylko nieporéwnanie
bardziej wszechstronnie uksztattowane
cialo, lecz i dusze - i to nie$miertelna, jest w
nieporéwnanie gorszej sytuacji egzystencjal-
nej niz istoty znacznie od niego prostsze,
prymitywne, a wiec, jak sie powszechnie to
okresla, bedgce na ,nizszym poziomie”.
Poziomie czego? Istnienia? Czy to jest takie
pewne? To, co wynosi cztowieka wysoko

ponad cate stworzenie, nie wytgczajac nawet
calego wszech$wiata (przypomnijmy sobie
nasze rozwazania nad mottem z Pascala),
stanowi zarazem - paradoksalnie - Zrédio
jego nieustajacej udreki i troski, dla ktérych
nie ma na tym $wiecie zadnego ukojenia.
Calym wiec swoim bytem wychylony jest
cztowiek ponad siebie samego w poszukiwa-
niu takiej dziedziny istnienia, w ktorej czutby
sie jak u siebie w domu, pelnym spokoju i
szczeScia. Ziemska dziedzina mu tego nie
daje.

Tymczasem w radykalnie innym, niepo-
roéwnanie, a nawet fundamentalnie lepszym
potozeniu egzystencjalnym sg niewinne -
podkreslmy - bezgrzeszne owady. Im wy-
starcza w zupelno$ci ta ziemia i to na niej
miejsce, w ktérym przyszto im wie$¢ swoj
kroétki, niemal chwilowy zywot. A to za spra-
wa bardzo uproszczonej w stosunku do
cztowieka ich ontycznej struktury, zwilaszcza
braku duszy nieSmiertelnej. Inaczej méwiac,
chodzi tu o $wiadomos$¢ i swiadomos$¢ wta-
snej Swiadomosci oraz o wolnos¢ - atrybuty
ludzkiego bytu, ktore czynig go istota cierpia-
c3. A jest to cierpienie metafizyczne, wiec
zadnym sposobem nieusuwalne. One - owa-
dy - nie sg wolne, bo wolnos$¢ to wtasciwos$¢ i
nieszczesny dar dany istotom $wiadomym.
Nie musza niczego w Zyciu wybiera¢, wiec
nie popetniajg btedéw wyboru i nie s3 obcia-
zone ich skutkami. Stowem, one nie wyzna-
czaja sobie swojego losu. Tego wyboru do-
konuje za nich niewidzialny, ale realny i
dajacy sie pozna¢ w skutkach kosmiczny
rozum, obecny w najmniejszym ziarenku
piasku, jak i w najbardziej ztozonej struktu-
rze wszech$wiata. Ten rozum dziata w owa-
dach tak samo bezwzglednie jak w elemen-
tarnych czastkach atomu czy w galaktykach
gwiazd. W owadach jest on obecny jako tzw.
instynkt. On im zastepuje rozum - ten rozum,
ktéry jest tytutem do dumy u cztowieka i
zarazem zrédtem jego wiecznego nieukon-
tentowania w bycie, jaki mu zostat dany.

Stoimy tutaj przed wielka antropolo-
giczng i zarazem metafizyczng, petng wat-
pliwosci refleksjg, ktéra przewija sie chyba
przez wszystkie wielkie cywilizacje, przy-
najmniej od czasu do czasu. A zawiera sie
ona w tym, co powiedzial Kohelet, ze lepiej
by dla cztowieka byto, gdyby sie w ogodle nie
urodzit. A pod piérem Leibniza brzmi tak, jak,
motto, ktérym poprzedzitem wiersz Cogito, a
ktére mozna stresci¢ tak, ze lepsza jest nico$¢
niz co$, co nig nie jest. Jesli do moich wierszy
o musze domowej i 0 wazce zastosowac te
kategorie, ktére tu wytozytem, to wdéwczas
mozna bedzie je rozumie¢ nie jako jakas
przekorna pseudofilozoficzng ekwilibrystyke
podszytg ironig, lecz jako catkiem powazne
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utwory naprawde filozoficzne. Szczegétowa
ich interpretacje zostawiam przysztym bada-
czom filologom - jesli tacy sie pojawig kiedy-
kolwiek.

- Mysle, ze nie czekajac na zastep
przyszlych badaczy, juz teraz mozna
wskazaé¢ w tych wierszach miejsca, ktore
potwierdzaja twoje komentujace uwagi.
Wezmy trzy ostatnie strofy Medytacji nad
Zyciem i Smierciq muchy domowej. Mamy
tu pochwale tego uciazliwego dla czlo-
wieka insekta. Jej Zycie nazywasz ,piekna
piesnia”. A jej lot, ktéry, mozna powie-
dzie¢, jest zasadniczym sposobem jej
Zycia, wynosisz w jego naturalnej, tzn. od
natury nabytej madro$ci, nad rejs Kolum-
ba, ktéry przeciez zmienit los naszej cywi-
lizacji. Lot muchy ma by¢ doskonalszy,
cho¢ dla cywilizacji nie ma zadnego zna-
czenia.

- Ale bo tez i nie dla niej zostata stwo-
rzona latajgca mucha.

- Ciekawy jest tu zarysowany drama-
tyzm, gdy mowa o tym, ze lot muchy jest
lotem ,jednym” i ,raz na zawsze”. Mamy
tu pokazany tragizm jednego ze stworzen
tego Swiata.

- Ale, w domysle, tragizm bezrefleksyjny,
wiec i jako$ bezbolesny. Nie taki jak u czto-
wieka. Czlowiek moze lawirowad, zanim
dopadnie go to, co konieczne; moze modelo-
wac swoj los. Mucha nie. I jest w tym jaka$
godno$¢ tej anonimowej $mierci malenkiej
istoty - $mierci konczacej krétki zywot w
,miodomorzu”.

- Notabene, to wyrazenie dobrze kon-
trastuje, a zarazem harmonizuje z oce-
anem, po ktérym ptynat Kolumb. On po
skarby, ona - mucha - po $mier¢...

- ..ktoéra to $mier¢ jest logicznym zakon-
czeniem jej zywota - ,pieknej pie$ni”. Wiec w
ktérym to przypadku jest wiecej godnosci?

- Oczywiscie, Zze w przypadku muchy.
Ona zresztg ,nie czuje $mierci, tylko za-
pach miodu”, w ktérym konczy sie jej
zywot. A jak zrozumie¢ to, ze mucha ,cate
wieki zamienia w godziny”?

- Moéwigc inaczej, jej zycie, cho¢ krotko-
trwate w czasie, dokonuje sie jakby w bez-
czasie, bo wieki zamienione w godziny, to
jakby zlikwidowany czas. Mozna to tez ro-
zumie¢ tak, ze dla niej godziny majg warto$¢
wiekow, wiec zyje jak gdyby przez wieki.
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