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»Co laczy »Ranczog, »Blondynke«, »Dom nad
rozlewiskiem« (i »Milo§¢ nad rozlewiskiem«),
»QOjca Mateusza« i »Szpilki na Giewoncie«? Sielskie
klimaty, milionowe widownie (od ponad 6 mln
$rednio na odcinek w przypadku »Rancza« po 2,62
mln w przypadku »Szpilek«), o jakich seriale roz-
grywajace si¢ w miescie, z bohaterami robigcymi
kariery w wolnych zawodach, moga tylko poma-
rzyé. Oraz fakt, ze z wigkszoécig ich bohateréw
telewidzowie spotkaja si¢ ponownie wiosng. Czesto
na wiasne Zyczenie. Przykladowo serial »Ranczo«
mial - zgodnie z zamystem twoércow - zakonczyé
sie na czwartej serii. Jednak bedzie kontynuowany,
poniewaz widzowie bombardowali telewizje pros-
bami o kolejne odcinki, a nawet przystali 82 pomy-
sly na rozwiniecie akcji. A przeciez jeszcze kilka lat
temu bohaterka masowej wyobrazni byta warszaw-
ska prawniczka Magda M. i jej wielkomiejskie ko-
lezanki. Co sig stalo? — pisze Aneta Kyziot w ,,Polity-
ce”, numer 3/2011.

Dzisiaj stolica ma w telewizyjnej ramowce jak
najgorszy piar. To wspdlczesne wcielenie piekla.
Miasto makiawelicznych, stale knujacych za pleca-
mi ludzi. Szefowie - zwykle sa to przystojni, ale
zimni jak stal mezczyzni — wykorzystuja pracowni-
koéw, a potem bez skrupuléw ich zwalniajg, wymie-
niajac na nowszy i fadniejszy model (przypadek
Malgosi z »Domu nad rozlewiskieme, pracowniczki
stolecznej agencji reklamowej). Koledzy z pracy
molestuja seksualnie i unikaja kary, a molestowana
bohaterka zostaje relegowana do prowincjonalnego
oddziatu firmy (przypadek Ewy ze »Szpilek na
Giewoncie«, specjalistki od sprzedazy reklam w
ogolnopolskim pi$mie). Stolica to takze miasto
bezwzglednych komornikéw, ktérzy czyhaja, az
prowadzacym lecznice dla zwierzat ideowo na-
stawionym bohaterkom powinie si¢ noga (»Blon-
dynka«). Miasto, w ktorym babcie ging w wypad-
kach, a mezowie i narzeczeni zdradzaja z kolezan-
kami z pracy”.

* ok ok

»Instytucja nagrdd literackich juz sama przez
sie nie jest czynnikiem wywolujagcym harmonie, a
c6z dopiero, kiedy wyrézniony zostaje krytyk,
ktorego dziafalno$¢ z natury jest powolana do
budzenia zadraznien, niecheci i uraz«. Tak Kazi-
mierz Wyka w roku 1937 pisat z okazji przyznania
Nagrody Panstwowej Wactawowi Borowemu. Miat
racje — pisze Michat Pawet Markowski w ,Magazy-
nie Literackim”, numer 6/2011.

Krytyka, przynajmniej od czaséw Brzozow-
skiego czy Irzykowskiego, wywoluje w Polsce wiecej
nieporozumienia niz porozumienia, wiecej urazéw
niz refleksji. Ale tez nie mial racji, méwiac, ze
dziatalnos¢ krytyka z natury rzeczy musi wywoly-
waé zadraznienia i niecheci. Krytyka bowiem nie
jest rzecza naturalng, nic w niej nie dokonuje si¢ »z
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natury«, albowiem - od czaséw Mochnackiego,
Brzozowskiego i Irzykowskiego — krytyka jest praca
kulturalng, w ktérej chodzi nie o to, jak jest, ale jak
sie réznym ludziom z réznych powodéw wydaje.
Krytyka bowiem w moim rozumieniu to ani recen-
zenctwo, ani objasniactwo, lecz majstrowanie przy
jednostkowym i zbiorowym imaginarium.

Co mnie w czytaniu krytykéw interesuje naj-
bardziej? Czytam ich niemal od zawsze, przynajm-
niej od czasu, gdy po raz pierwszy, przygotowujac
sie do olimpiady polonistycznej, przeczytalem
»Rzecz wyobrazni« Kazimierza Wyki. Bylo pdzne
kto 1980 roku, Wyka juz nie zyl, w Polsce bylo
jako$ pusto, a moje podrdze autostopem na potu-
dnie podsunely mi dziwng mysl o studiowaniu w
Krakowie”.

*k ok

»Czy jednak, gdyby polska kultura rzeczywiscie
nie miata Milosza, bezradnie przebierajagc swymi
krétkimi nézkami, w ogole by to zauwazyla? Czy
dzi$§ zauwazamy jego nieobecno$¢? Siggamy po jego
utwory w ostatnich latach rzadko, a przede wszyst-
kim kiepsko wspélbrzmimy z jego myslami. Na
roznych zresztg polach, przeciez juz w latach 90. w
naszej poezji nastapit zwrot, przynajmniej na czas
jakis konczac epoke, ktéra Milosz rozpoczal pot
wieku wezesniej piszac »Glosy biednych ludzi«,
poiniej za$ klarujac jezyk, szukajac w wierszu
wehikutu dla spotecznej, filozoficznej, religijnej
mysli, a przede wszystkim - or¢za w wielkich
owach na Rzeczywisto$¢ - pisze Andrzej Franaszek
w ,, Tygodniku Powszechnym”, numer 4/2011.

Dzi$ wigkszo$¢ poetdw zdaje si¢ nie wierzy¢ w
zadng Rzeczywisto$¢ pozastowng; jesli jednak nie
bardzo nawet fakt ten nam doskwiera, w koncu —
jak wiemy - poezje lubig tylko niektérzy, warto,
by$my przemysleli zjawisko dotykajace kazdego z
nas i zapytali samych siebie, czemu tak dobrze ma
sie dzi§ obojetnos¢. Milosz jeszcze nie potrafit by¢
obojetny, co uchwycil miodszy od niego o cztery
dekady Stefan Chwin, piszac o rozpaczy, ktorej
poeta »nie chcial i nie umial w sobie oswoic«.
Tymczasem dla nas, »oswojona rozpacz jest czym$
tak zwyklym jak chipsy i guma do zucia. Dla niego
holokaust byl wstrzgsem, z ktorego z wielkim
trudem wylonilo si¢ »Ocalenie«. Dla nas holokaust,
wymordowanie miliona ludzi w Ruandzie i Kam-
bodzy, czystki etniczne na Balkanach czy masakra
tysiecy zolnierzy irackich na pustyniach pod Bagda-
dem to »zwykle rzeczy«, z ktérych po prostu sklada
sie $wiat (..) Dla niego przeciwienstwo pigkna 1
okruciefistwa $wiata bylo Zrédlem nieustajacej fru-
stracji. My z ta frustracja nauczyliémy si¢ zy¢. Od
okropnosci $wiata uciekamy w $wiat wirtualny i
narkotyczny, wiedzac dobrze, ze $wiata zmieni¢ si¢
nie da. On nalezal do epoki utopii i nadziei. My
nalezymy do $wiata bez utopii, w ktérym nadzieja
przybiera co najwyzej forme dazenia do osiagniecia
odmiennych stanéw $wiadomosci. (...) Nosit w sobie

niezagojong rane i piekny $lad tej rany pozostawit w
swoich wierszach. Nie byt zdolny do groteski,
absurdalnego szyderstwa i zwariowanej gry stowa-
mi, ktéra dla nas jest czyms$ tak naturalnym jak
powietrze, ktorym oddychamy«.

Czytajac na nowo jego ksigzki — »Zniewolony
umyst«, »Rodzinng Europe«” czy zwlaszcza »Zie-
mi¢ Ulro« — musimy dostrzec réznice. Nawet jesli z
zawartymi w nich sadami bysmy sie nie zgadzali,
trudno nie odczu¢ zaru, gwaltownego zaangazowa-
nia, szczegblnej powagi, na ktéra najczesciej juz nas
nie sta¢. Kiedy$ Milosz zastanawiat sie, czy dobrze
robi, wykiadajagc amerykanskim studentom Witka-
cego, Gombrowicza lub Mrozka, sadzit bowiem, ze
zawarta w ich dzietach porcja sarkazmu, braku
nadziei, gorzkiej wiedzy o ludzkim losie moze by¢
niebezpieczna. Lepiej byloby zatem zaleci¢ lektury
»budujace«, dajace schronienie przed zwatpieniami
i rozpacza, sam zreszta — juz thumaczac Biblie pod
koniec lat 70., ale zwlaszcza: w poznej staroéci, w
okresie »Traktatu teologicznego« - chcial by¢
przede wszystkim pozyteczny, pomaga¢ nam, jego
czytelnikom. Nie chcial obcigza¢ ludzkiego serca,
nie zdajac sobie chyba sprawy, ze serce to za jego
czasOw sie zmienilo, nauczyto wchtania¢ rozpacz
czarnymi litrami, my za$§ — wychowani wiasnie na
Witkacym i Gombrowiczu, na wszystkich odcie-
niach ironii i doznaniach absurdu, oswoilismy je z
fatwoscia, tak ze raczej nie gorzkie szyderstwo, a
jego brak budzi w nas zdumienie”.

* %%

»Amerykanska Akademia Filmowa oglosita li-
ste filméw nominowanych do Oscara. Znéw nie
udato nam sie wélizgna¢ do grona tych, ktérzy maja
szanse walczy¢ o statuetki. I jak zawsze w mediach
pojawily si¢ pytania, dlaczego znowu nic. A moze
zle wybieramy kandydata? Zgloszone do rywalizacji
w kategorii film nieanglojezyczny »Wszystko, co
kocham« Jacka Borcucha nie znalazto sie przeciez
nawet w dziewiatce, z ktorej potem wytoniono
nominowanych - pisze Barabra Hollender w ,,Plus
Minus”, numer 4/2011, dodatku do ,,Gazety Wybor-
czej”.

Polacy zyja wéréd kiotni politycznych, w cig-
glym niepokoju. Boja si¢ podwyzek cen Zywnosci i
pradu, utraty pracy, bessy na gieldzie, niepewnosci
przyszlej emerytury. Sa spragnieni sukcesu. Kocha-
ja papieza, Justyne Kowalczyk, Adama Malysza i
Roberta Kubice. Chcieliby tez pokocha¢ kogos, kto
na oczach miliarda widzéw z calego $wiata odbierze
w Kodak Theatre Oscara. Stad to oczekiwanie i
presja.

Ale zdobadzmy si¢ na dystans. Tragedii nie ma.
Kandydatoéw zglosito w tym roku 65 narodowych
kinematografii. Nominacji jest pie¢, wigc los
»Wszystko, co kocham« podzielito 60 innych
tytulow ze wszystkich kontynentow”.
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