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Szkice

ChcielibySmy wiedziec,
czym jest nasze zycie

Przyjrzyjmy sie literaturze jako istotnej
dziedzinie sztuki, tudziez jako zjawisku arty-
stycznemu, a jednocze$nie jako fenomenowi
spotecznemu i w tym kontekscie pokusmy sie
o ocene: dziet i tworcow, a potem zachwyémy
sie nimi, badz tez zganmy: za poziom, albo tez
za frywolno$¢ mysli czy tez moze za banal-
no$¢ kontekstow.

Zatamujemy rece nad stanem czytelnic-
twa, nad pozycja spoteczng pisarza, nad wy-
rzuceniem poezji poza nawias wlasciwej jej
powagi w przestrzeni publicznej i utyskujemy
nad szacunkiem ludzkim dla literatury jako
takiej. Kontestujemy zmalatg range pisarstwa
jako metode i sposob na zycie. Spéjrzmy za-
tem na to wszystko w ogromnie szerokim
kontekscie cato$ciowego spojrzenia na sztuke
wspotczesng oraz literature jako jej bardzo
wazny element.

Czy nie warto uswiadomi¢ sobie, rzeczy,
by¢ moze arcybanalnej, niejako oczywistej, od
wiekow jasnej i swoiscie niewatpliwej, ze lite-
ratura przeciez od zawsze - byla, jest i be-
dzie - bardzo istotnym elementem sztuki, ze
jest wrecz jej integralng czescig, Ze literatura
piekna to fundament tak wielkich i waznych
spraw jak: cywilizacja, kultura i tozsamos¢. A
skoro tak, to czy nie warto na moment zamy-
$li¢ sie nad samg sztukg i zbada¢, rozpoznac
moze nawet rozeznac od nowa czym dzis jest,
badz tez czym sie stata sie owa Sztuka - dzie-
dzina jakby nie byto nam przeciez bliska?

Kazdy piszacy bowiem jest przeciez sam
sobie tworca i jakby nie byto piszac... tworzy...
dzieto. Jest zatem potencjalnym artystg, jest
tworcg, kreatorem, ba, czasami bogiem, ktory
stwarza... a tylko na drugim biegunie aktu tego
dramatu mamy to paskudne spoteczenstwo,
lud przasny i gnusny, ktéry jakos nie chce go
wiasciwie doceni¢ czy uwzniosli¢, a p6zniej
stusznie zastuzonego posadzi¢ na odpowied-
nio ustrojonym cokole. Oj, albo co gorsza, 6w
lud na cokoly wsadza miernoty, czy tez przy-
padkowych gtupkéw, ktérzy akurat znalezli
sie pod reka. Moze zatem warto tez z odmien-
nej perspektywy zadac i inne pytanie - a po
c6z ludowi owa Sztuka, skoro on, lud - byt
niezalezny i autonomiczny, na co dzien wy-
biera dobrze skrojona sztuke miesa, albo inng
sztuke ekologicznej pulpy niz wszelakie waz-
kie sztuki piekne?

Sztuki te, 6w lud zastepuje sobie tatwo do-
stepna rozrywka pop, stowem rozrywka po-
pularng i niezobowiazujaca do myslenia. (No
c6z, nieprzyzwyczajonym szkodzi). Spéjrzmy
na biezace, dajmy na to kabarety, w ktorych
cztowiek obyty nie za bardzo znajdzie co$
$miesznego, a gawiedZz w najlepsze rechocze
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sie na kiwniecie palcem. No c6z, takich czaséw
dozyliSmy. Jarmark zastgpit stateczny i stono-
wany rynek, igrzyska zastapity wyrafinowa-
nych sztukmistrzéw, a rozrywka skrojona na
miare towarzysza Szmaciaka zastgpita inte-
lektualny $miech Milana Kundery i jemu po-
dobnych wichrzycieli.

Musimy sobie uswiadomi¢ kochani, ze
sztuka nie jest cztowieczym wymystem od za-
rania dziejéw. Owszem, dowiedzieliSmy sie
poniekad, iz istota ludzka, od kiedy tutaj jest
cechuje sie oczywista przeciez potrzeba ja-
kiej$ estetyzacji, wyrazenia siebie i $wiata,
wytwarzania i podziwiania piekna, docenia-
nia go oraz utrwalenia tego momentu na dtu-
zej, tyle Ze sztuka, w sensie bycia dziedzing
sformalizowang, nazwang i autonomiczng
funkcjonuje w spoteczenstwie od mniej wie-
cej potowy XVII wieku i jako taka na naszych
oczach ulega rozpadowi, zabrudzeniu, zbru-
kaniu i erozji, aby nie rzecz brutalnie i bezce-
remonialnie: degradacji, z jakze mozliwg i
prawdopodobna eliminacja wigcznie.

Moze nagle, w potowie XXI wieku spote-
czenstwo uswiadomi sobie, Ze w zasadzie w
ogole Sztuki nie potrzebuje. Sztuki instytucjo-
nalnej, formalnej i darmozjadzko ktujacej w
oczy, tudziez sztuki zbyt kosztownej spotecz-
nie poprzez tych obszarpanych i jakze leni-
wych artystéw, a cztowiek swoje estetyczne
potrzeby bedzie zaspokajat zupetnie inaczej -
netflixowo i cyfrowo, w sposéb platformersko
sieciowy i mega higienicznie przefiltrowany...
Kto wie? W mojej nabuzowanej wyobrazni to
catkiem mozliwe. Przeciez rewolucja cywili-
zacyjna posuwa sie w tempie szalonym i wy-
daje sie wlasciwie nie do okietznania.

Jakze to mozliwy i prawdopodobny sce-
nariusz, niekoniecznie jednak realny w takiej
naturalnej i blizszej perspektywie, lecz jesli by
uzyskac perspektywe nieco szerszga, chocby za
lat 100, czy moze nawet za 200 albo i w jakiej$
jeszcze wiekszej perspektywie dziejow, to w
ramach dzisiejszych lekéw o sztuke jest to cat-
kiem realne. Przy standaryzacji ludzkich po-
trzeb i zréwnywaniu metod ich zaspokajania
taki model jest naprawde catkiem mozliwy.
Czy nie warto zatem zasadnie zapyta¢ - kto
podpalit lont?

Kto rozsadzit wcze$niejsze myslenie i
warto$ciowanie? Kto wyczut mozliwie wcze-
$nie nadchodzace Zeitgeist? [ wreszcie kto (i
czy w ogéle) odnalazt ten nowy jezyk zdolny
odda¢ skomplikowanie i arcyztozono$¢
wspotczesnego $wiata?

Mniejsza o konkretne nazwiska, bo jesli
wymienie tu Picassa z pewnoscig sie nie po-
myle, ale po nim szto przeciez wielu, gdyz
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bardzo, bardzo wielu jest i dzi§ twércéw do-
skonale pochtaniajgcych i rozpoznajacych 6w
tajemniczy Zeitgeist (i do tego zndw w wersji
niemieckiej), a w catej tej zabawie w sztuke
(jak i w literature) przeciez dobrze jest
wstrzeli¢ sie (najlepiej rynkowo) w jak naj-
bardziej... decydujacy moment.

Jestem tu nieco ironiczny, ale jak bez iro-
nii spojrze¢ dzi$ na degrengolade i rozpad?

Teraz juz mys$lac o sztuce, czy myslac wia-
$nie o literaturze nikt nie tgczy ich losu tak
bardzo znowu $cisle z gwattowno$cig zmian
tego $wiata, z globalizacja, z ideologiami, z
konicami historii, z poczatkami histerii, z bie-
zacym i codziennym pantha rei, a bodaj w tym
tkwi najistotniejszy klucz do zrozumienia,
dlaczego jest, jak jest.

Sztuka bowiem przestala juz by¢ ta
sztuka, ktérg znaliSmy jeszcze chocby u
schytku XX wieku. Cho¢ byt to rzecz jasna wie-
loletni proces, jak juz napomknatem ciggnacy
sie od powiedzmy impresjonizmu, albo wrecz
realizmu, to wykwity te, kwestionujace
wszystko na czym sztuka opierata sie dotych-
czas, przestaly by¢ jedynie incydentalne, a
staly sie raczej normatywne i powszechne.
Nastgpito ostateczne zerwanie z pieknem, a
wiodaca wartos$cia staty sie: przekraczanie
granic i nowatorstwo, i w konsekwencji pro-
wokacja do$wiadczen, i sytuacji intelektual-
nych. Sztuka stata sie wytragceniem myslenia z
utartych szlakow, wstrzasnieciem wyobraz-
nig, a dzieto przestato juz by¢ przyjemnoscia
percepcji. Zaczeto by¢ katalizatorem refleks;ji
intelektualnej, a nawet narzedziem walki o
cele pozaartystyczne.

W tym Kkontekscie Picasso rozsadzit
utrwalony i przyjmowany za ,naturalny” spo-
s6b przedstawiania rzeczy. Uczynili to tez: Ka-
zimierz Malewicz, Marcel Duchamp, Joseph
Beuys, Wassily Kandinsky - jesli chcemy przy-
wotaé nazwiska ze sceny sztuk plastycznych,
a jesli ze sceny literackiej, to prosze bardzo:
Gombrowicz, Lem, Kundera, Broch.. Rdze-
wicz... i tak dalej. I wielu, wielu innych. Mozne
wrecz przyjac, ze uczynili oni ze sztuki: pewng
forme rejestracji energii, oddawania czystej
emocji, co czesto wiedzie ku abstrakgji.

Wspbtczesni tworcy jak sie okazato poszli
znoéw o wiele dalej. Jako manifest bez manife-
stu i manifestacji samoistnie uczynili sztuke
ze wszystkiego, nawet propagujac obrazobur-
cze hasto, ze z kazdego mozna uczynic artyste,
a gtebokim sensem tych przemyslen jest fakt,
iz kazdy ma prawo do twdrczego przezywania
swojego zycia, kazdy powinien rozwijac¢ swojg
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