Nasze Bahadag

Nie ma chyba Zadnych wqtpliwosci,
ze stalismy sie podwdjnymi zaktadnika-
mi. Ciggte oswiadczenia réznych naszych
rzqdzqcych - bqdZ wspétrzqdzqcych -
nieustannie kazg nam przypominad, Ze
cho¢ od trzydziestu lat zyjemy w pan-
stwie demokratycznym, to jednak co jakis
czas ktos probuje nam cos narzucié.

Andrzej Debkowski

Wydawac by sie mogto, ze duzy naréd w
$rodku Europy oczysci sie z wieloletnich
naleciato$ci do$¢ szybko, tym bardziej, ze
przeciez spora cze$¢ tego spoteczenstwa byta
za wszelkimi przemianami po 1989 roku.
Niestety, rzeczywisto$¢ okazata sie inna.

Profesor Marek Safjan w numerze 14.
(2006) , Tygodnika Powszechnego” pisat, ze
.przyzwoitego paristwa nie przywrdci ani
szeryf, ani zwarta i kadrowa partia, ani profe-
tyczne przekonanie rzqdzqcych, co do swego
postannictwa i nieztomnych racji. Taka prosta
przektadnia na postawy i preferencje obywa-
telskie nie istnieje. Jest oczywistym, ze w
panstwie przyzwoitym, czujemy sie dobrze.
Obywatel nie tylko korzysta z przystuguja-
cych mu praw, ale czuje sie réwniez wspot-
gospodarzem otaczajacej go rzeczywistosci.
Niestety, tak sie dzieje, ze zadna z przytoczo-
nych przestanek nie jest w Polsce spetniona.

Na ten stan spotecznego ,rozwoju” de-
mokratycznego wptywa wiele czynnikéw,
gtownie tzw. barier, a najwazniejszg z nich
jest biernos¢. Ten typ ludzkiego zachowania
powoduje, Zze nie pomoga nawet najlepsze
checi ze strony rzadzacych, jesli spoteczen-
stwo samo nie zechce swojego zaangazowa-
nia przetozy¢ na co$ wiecej niz tylko czeka-
nie... Demokracja w Polsce nie ma diugiej
tradycji, nie ma jej w $Swiadomosci ludzi, a
coraz czesSciej sie méwi, ze jest wymysSlona
przez garstke karierowiczéw, pragnacych
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praktykowaé swoje pomysty na organizmie
prawie czterdziestomilionowego narodu w
$rodku Europy. Na dodatek zachowania
wiekszosci spoteczenstwa, to swoisty rodzaj
oportunizmu w stosunku do wszystkiego i
braku checi do jakichkolwiek poswiecen. Jest
to spowodowane gltéwnie tym, ze panuje w
nas gtebokie przekonanie, Ze ani wtadza, ani
jakakolwiek partia polityczna nie majg mocy
przywracania prawdziwej demokracji i
moralnosci publiczne;j.

Po przemianach ustrojowych 1989 roku,
w Polsce nastgpila znaczna polaryzacja
pogladéw dotyczacych drogi, jaka ma kroczy¢
naréd, zniewalany przez cate dziesieciolecia.
Niestety, ten uktad nie zadziatat do konca i
po pewnym czasie stato sie jasne, ze spotecz-
ne tarcia, potaczone z wizjami nowej Polski,
jeszcze bardziej podzielg nardd, tym bardziej,
ze nikt nie prébowat dostrzec zagrozen,
plynacych jeszcze ze starych uktadéw par-
tyjnej nomenklatury socjalistycznej, z populi-
styczng demagogia niespetnionych nigdy
politykieréw oraz ultraliberalnymi zakusami
niektérych intelektualistow. Ten swoisty
,kociol” - unikatowy w skali starego konty-
nentu - powoli zapetniat sie réznymi prakty-
kami: od nacjonalizmu gospodarczego, po
zharmonizowang praktyke czysto socjali-
styczng i gorszacy populizm. Kazdy wierzyt,
Ze jego przekonania, co do stusznosci obranej
drogi, majg racje bytu. Nikt natomiast nie
zadawat sobie pytania, co na to wszystko
spoteczenstwo. Wiec dziato sie to, co dzia¢
sie musiato. Kolejne rzady nigdy nie osiggaly
statusu spotecznie potrzebnego. Notowania
politykdéw, poza matymi wyjatkami, oscylo-
waly w granicach $miesznosci, coraz bardziej
spadata wyborcza frekwencja, osiggajac
niejednokrotnie ~ poziom  zatrwazajacy.
Wszystko to wptyneto na jeszcze wiekszy
podziat spoteczny, tym bardziej, Ze w caly ten
nasz partyjny ogroéd wmieszali sie niektorzy
przedstawiciele Kosciota katolickiego, nada-
jac catemu uktadowi charakteru niewyobra-
zalnego gdziekolwiek indziej. Budzacy sie
coraz bardziej brak zaufania do rzadzacych
spowodowal, Zze spoteczenstwo odwracato
sie raz od jednej strony politycznej, raz od
drugiej, przybierajac ostatnio wymiar zadzi-
wiajacy i niepokojacy jednocze$nie. Rozwdj
demokratyczny Polski zwigzany jest nieroze-
rwalnie z podzialem na prawg i lewg strone
politycznych odniesien. Zachwianie ktorej-
kolwiek ze stron moze spowodowac niebez-
pieczne przechylenie, z trudnymi do przewi-
dzenia skutkami. Btedem lewicy byto to, ze
przy jednoczesnych niepodwazalnych sukce-
sach, nie potrafita wykorzeni¢ ze swoich
szeregow elementéw szkodliwych, ciagna-
cych sie calymi latami nawykéw unifikacji.
Jednoczes$nie sternicy stojacy po lewej stro-
nie sceny politycznej wierzyli w niekonczacg
sie ,przymusowa mito$¢” tej czeSci spote-
czenstwa, ktora - cho¢ glosowata na lewice -
wahata sie pomiedzy rozwigzaniami liberal-
nymi, a nikomu nienarzucanymi pogladami i
wolno$ciami osobistymi. Niestety, ogrom
gospodarczych ,przekretow” (cho¢ wcale nie
wiekszych, niz wczesniej dokonat tego pod-
czas prywatyzacji AWS) osiaggnat taki stan, ze
nawet zagorzali zwolennicy lewicy odwrocili
sie i oddali swoje glosy po czesci na PiS.

Gazeta Kulturalna Ppoezia Proza Krytyka Historia Sztuka Muzyka

15

Powstat uktad, ktéry nijak nie moze by¢ ani
wydolny, ani przyszto$ciowy. Zestawienie w
jednym czasie i miejscu pogladéow skrajnie
prawicowych z populistycznymi moze przy-
nies¢ tylko jeszcze wiekszy batagan.

Czy zatem jest nadzieja, Zze rowy wza-
jemnego ,niezrozumienia” zostang w Kkrot-
kim czasie zakopane? Niestety, nadzieja ta
jest ptonna! Z rak obecnie rzadzacych partii
(absolutnie narodowych) wymknety sie
instrumenty, przy pomocy ktérych mozna
bytoby realizowa¢ zdrowa polityke gospo-
darcza, a tym samym jeszcze bardziej prze-
konywac do siebie centrowy elektorat. Tym
bardziej, ze gdyby politycy prawej sceny
politycznej potraktowali serio przedwybor-
cze zapowiedzi, musieliby realizowa¢ nacjo-
nalizm gospodarczy, a wiec polityke protek-
cjonistyczng. Taki projekt mozna zharmoni-
zowac z retoryka nacjonalistyczng, niestety.

Na razie wcigz mamy do czynienia z
czcza gadaning i daleko nam do wysokiej
jakosci w zyciu politycznym. Nie potrafie
przewidzie¢, czym moze to zaowocowad,
natomiast na pewno istnieje spoteczne zapo-
trzebowanie, na ktore lewa i centrowa strona
sceny politycznej nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ albo ze wzgledu na wtasny stan, albo ze
wzgledu na przywigzanie do standardéw
poprawnosci politycznej, a politycy prawicy
wykorzystuja to z catg bezwzglednoscia. Czy
to zle? Trudno powiedzie¢. Gdyby zmiany
szly w dobrym kierunku, pewnie nikt nie
pytatby nikogo o to, jak to zrobitl. Jesli rza-
dzacy chcg by¢ odpowiedzialni, powinni
mys$le¢ w kategoriach dobra wspdélnego,
racjonalnosci i przewidywalnos$ci uzywanych
$rodkéw, jak tez posiada¢ hierarchie warto-
$ci i celow, w ktorej cel biezacy, dobro jedne-
go $rodowiska czy ugrupowania, nigdy nie
bedzie preferowany kosztem dobra panstwa
i spoteczenstwa. W tej odpowiedzi miesci sie
tez odwaga méwienia spoteczenstwu praw-
dy, unikania demagogii, przyznawania sie do
btedu i nieporadno$ci w rzadzeniu. Niestety,
kolejna zmiana rzadéw nie wskazuje na to, ze
nasza demokracja wkracza na dobre tory.
Znéw odzywaja sie jedynie stuszne racje,
znéw obsadzamy wszelkie mozliwe stanowi-
ska swoimi ludZmi, znéw narzucamy jedynie
stuszne poglady. Brak poszanowania drugie-
go czltowieka i jego wolnosci przekracza
granice tego, co mozna nazwa¢ normalno-
$cig.. A czasu coraz mniej, inni odjezdzaja
nam jeszcze bardziej i tylko patrze¢, jak
zostanie nam $wiat opisany w powiesci
Andrzeja Stasiuka, kiedy szukal swojego
Babadag...
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