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Konformizm, a wiec gloszenie pogla-
déw innych niz wilasne, ptynie najczesciej
z leku przed tym, by zaznaczy¢ swoja
odmiennos$¢, z leku przed odrzuceniem
przez otoczenie. Natomiast oportunizm,
ktéry nazwatabym skrajng postacig kon-

formizmu, jest motywowany innymi
wzgledami. Mianowicie, oportunizm pro-
wadzi do deklarowania okreslonego $wia-
topogladu po to, by zyska¢ na tej drodze
zyciowe Kkorzysci. Obydwie postawy, to
znaczy zaréwno konformizm, jak i oportu-
nizm, prowadza do deformacji charakteru.
Biorac pod uwage, ze postawy te sg zjawi-
skiem do$¢ powszechnym w nowej Polsce,
czyli po 1989 roku, zastanawiajace jest, ze
moralisci i pedagodzy pozostaja obojetni
wobec tego problemu. W kazdym razie, w
mediach szeroko pojetych gloséw protestu
wobec tego zjawiska sie nie styszy.
Swiatopoglad to zbiér sadéw o
$wiecie i norm regulujacych postepo-
wanie. Opiera sie na przestankach na-
ukowych, ale we wnioskach wychodzi
dalej niz pozwala na to logika tych
przestanek. Zaden ze $wiatopogladéw nie
moze wiec pretendowa¢ do miana nauko-
wego. A wiec zachodzi r6znica miedzy filo-
zofia a $wiatopogladem. Obcowanie z
obrazem $wiata nakre§lonym przez nauke,
nie wystarcza. Zreszta, wiedza naukowa
nie pomaga w rozterkach zyciowych czto-
wieka, o czym pisatam w pierwszym roz-
dziale tej ksigzki. W $wiatopogladzie wy-
razaja sie poglady powstate w rezultacie
doznan i przezy¢, a wiec tego, co nie ma
prawa obywatelstwa w wiedzy naukowe;j.
Zdolno$¢ do tworzenia pogladu na $wiat
uwazam, Ze powinno sie przyjac¢ jako
wlasciwo$¢  wyrodzniajaca  cztowieka
spo$réd innych istot. W literaturze
naukowej przyjmuje sie nastepujace
znamiona  czlowieczenstwa: rozum,
dusza nie$miertelna, tworzenie kultury,
niszczenie $rodowiska naturalnego, bo-
wiem inne Zywe organizmy tego nie
czynig. Oczywiscie, twérczos¢ kulturowa
jest wyrazem S$wiatopogladu jednostek
powotujacych $wiat kultury do zycia.
Pojecie twdrczosci obejmuje twdrczosé
literacka, artystyczna, spoteczna, gospo-
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darcza, naukows, techniczng, polityczng,
religijng, prawna. Ta ostatnia peini
szczeg6lng role, bowiem zobowiazujac
wszystkich obywateli jakiego§ panstwa,
badz unii panstw, zespala jednostki ze
soba. Rozporzadza sila przymuszajaca.

Zdolno$¢ do tworzenia $wiatopogladu
- co skutkuje tworzeniem kultury -
umozliwia wykrystalizowanie wtasciwo-
$ci indywidualnych. Trzeba umie¢ wyra-
bia¢ w sobie odwage, jezeli wzrasta sie
pod wptywem nacisku tylko jednego
pogladu na $wiat w jakim$§ panstwie.
Trudno jest ksztaltowaé¢ wiasny
poglad na $wiat - a kazdy z nas ma
taki obowigzek wobec siebie samego -
réwniez dlatego, ze partie polityczne i
glowy wyznan religijnych majg tendencje
do przemawiania w imieniu wszystkich,
zapominajac o tym, ze reprezentuja tylko
swoich cztonkéw czy wyznawcéw. Bywa
wiec spoteczenstwu narzucany poglad na
Swiat.

Swiatopoglad - na co stusznie zwracat
uwage w swoich wyktadach i publikacjach
jeden z moich mistrzéw Ks. prof. Piotr
Chojnacki - sktada sie z tez, ktore nie sg
empirycznie sprawdzalne, ale i nie sg do-
wolne. Decyduja o nich wzgledy racjonalne,
emocjonalne, wychowawcze, $rodowisko-
we i przede wszystkim warto$ci kulturowe
w ktérych dany cztowiek egzystuje. A wiec
Swiatopoglad stanowi zlozona strukture
psychiczng, rezultat wielu krzyzujacych sie
wplywoéw i czynnikéw. Dlatego tez poboz-
ny cztowiek moze sie sta¢ ateistg, a kto$
niewierzacy - gorliwym wyznawca Boga.

Niemozliwo$¢ ostatecznego roz-
strzygniecia sporéw przedstawicieli roz-
maitych $wiatopogladéw ma zrédto w
tym, ze tezy S$wiatopogladowe uchylaja
sie od naukowej oceny w kategoriach
prawdy i fatszu. Mozliwa jest jedynie spo-
teczno-historyczna weryfikacja $wiatopo-
gladéw z punktu widzenia skutkéw, ktére
wywoluja. Swiatopoglad moze dostarczyé
mniejszej lub wiekszej pewnosci, a nie
absolutnej oczywistosci. Nalezy bra¢ pod
uwage warto$¢ wewnetrznej prawdy, zgod-
nego z nig ksztattowania przez czlowieka
wiasnego pogladu na $wiat. Jeszcze raz
powtérze, ze czym$ innym jest nauka, a
czym$ innym S$wiatopoglad. Nieporozu-
mieniem jest wiec nazywanie ktoéregokol-
wiek swiatopogladu ,naukowym”.

Réznice $wiatopogladowe wywotuja
bogactwo nurtéw kultury. Porozumienie
sie grup odmiennych $wiatopogladowo
jest tatwiejsze w granicach jednego pan-
stwa niz w skali miedzynarodowej. Otdz
troska o dobro wtasnego narodu niejed-
nokrotnie 1gczy jednostki réznigce sie
$wiatopogladowo. Dobro wtasnego narodu
czy spoteczenstwa dla ludzi madrych bywa
spoiwem silniejszym niz niecheci $wiato-
pogladowe. Niewykorzystane, a raczej nie-
ujawnione dotad mozliwosci cztowieka,
powinny doprowadzi¢ do tego, by spo-
iwem o0s6b odznaczajacych sie odmiennymi
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Swiatopogladami stato sie dobro catej ludz-
kosci, a nie tylko wtasnego narodu czy
kontynentu. Dla wielu pojecie ludzko$ci -
ktérej kazdy z nas jest elementem sktado-
wym - pozostaje niestety wartoScig abs-
trakcyjna.

Problem $wiatopogladu splata sie
nierozdzielnie z zagadnieniem wartoSci.
Swiatopoglad zawiera bowiem w sobie
stosunek cztowieka do warto$ci. Moim
zdaniem aestimo, ergo sum jest bardziej
pierwotne niz kartezjanskiej cogito, ergo
sum. Otéz kazdy z nas przede wszystkim
wartosciuje, czyli ocenia to, co go otacza.
Dazenie do poznania bywa pdzniejsze.
Jezeli wezmiemy pod uwage sprzeczne
Swiatopoglady, to sa one wyrazem réznic
w pogladach na wartosci. Nie udato sie
dotad ustali¢ uniwersalnej skali wartosci
oraz jednakowego ich pojmowania. Takie
proby dochodza do gltosu w panstwach
totalitarnych.

Wartosci petnia istotna role w zy-
ciu jednostek i spoteczenstwa. Ich
obecno$¢ zaznacza sie jedynie w $wiecie
ludzkim. Nierozstrzygalne jest pytanie: czy
stwierdzajac, ze co$ jest piekne, badz
dobre - orzekamy o swoim stosunku do
rzeczy badz zjawiska, czy tez orzekamy o
czyms$, co nalezy do samej rzeczy. Inaczej
jest, na przyktad, ze zjawiskiem burzy
badZz trzesienia ziemi, by powota¢ takie
przyktady; zachodza obiektywnie i nikt nie
moze podwazy¢ takich faktéw. Trzeba tu
wyjasni¢, ze ,wartos$¢” jest ogélnym termi-
nem, ktérego desygnatami sg réznorodne
wartosci okreslane nazwami: dobro, wol-
nos$¢, piekno, uzytecznos¢, sprawiedliwosé,
brzydota, etc.

Na nasze poczynania maja wptyw ide-
aly, nie dajace sie w pemi urzeczywistnic.
Wynika to z niedoskonatosci ludzkiej natury.
Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie artysty,
dla ktérego czym$ innym jest wartos$¢,
ktéra chce wyrazi¢, a czym$ innym warto$é
urzeczywistniona przez niego w dziele.
Zblizenie warto$ci kulturowej do ideatuy,
nigdy nie jest az tak doskonate, by nie pozo-
stawato odczucie pewnej dwoistosci. Nawet
przezycie utozsamienia sie wartosci nale-
zacej do $wiata kultury z wartoscig nalezaca
do Swiata ideatéw wigze sie z pod-
$wiadomym uznaniem odrebnosci tych
Swiatéw, skoro stwierdzamy, ze co$ jest
Jhaprawde” piekne.

Nie powinno sie nikomu narzuca¢ wia-
snego Swiatopogladu, ani wtasnego sposo-
bu wyrazania go w dzietach kulturowych.
W  czlowieku nastepuje zetkniecie sie
plaszczyzny kulturowej i plaszczyzny ide-
atéw z jednoczesnym zachowaniem réznicy
obu $wiatéw. Swiat ideatéw, jak pisat nie-
miecki filozof Gustaw Radbruch, jest na
miare tesknot cztowieka. Dazymy do tego
$wiata, ale jest on ostatecznie nieosiggalny.
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