jest to poza naszym czuciem si¢ cztonkami ple-
mienia z centralng postacig ,krola”, naszego
»wtajemniczonego” we wszystko. Od tego s3
psycholodzy i psychiatrzy, dodamy na potwier-
dzenie gdzie$ moze z glebi dobywajacego sie, a
nieuswiadomionego poczucia winy.

Ich zadaniem (prorokéw bedacych przekazi-
cielami nauki moralnej w religii Izraelitow —
przyp. J.O.) bylo wiec gani¢ grzesznos¢ tych, ktérzy
nie spelniajg wymagan Jahwe. Ze wzrostem zas
zakresu indywidualnej wolnosci moralnej pojawito
sig poczucie winy na skale niespotykang w kontek-
Scie Swiadomosci mitologicznej. Zaiste, w konfron-
tacji ze wznioslymi wymaganiami swiata ducho-
wego i mozliwoscig czerpania jedynie ze swych
indywidualnych zasobéw moralnych, czlowiek
nieuchronnie musial doznawac poczucia winy z
powodu swych wad - pisze Andrew Welburn w
Poczgtkach chrzescijaristwa. 1 z tym wlasnie po-
czuciem winy przez stulecia czlowiek nie mogh
sobie poradzié, az nastal nowy ,.krdl”, ktéry cat-
kowicie zmienil spos6b patrzenia na sprawy tego
$wiata. Powiedzial on: jedynym sposobem na jej
usuniecie jest calkowite zanurzenie sie (niczym
misterium chrzcielne) w ,,sacrum” konsumpcjo-
nizmu; to w rezultacie da tak dlugo oczekiwane
szczedcie. Powiedziat tez, ze przewidzial przyjécie
»mesjasza”, ktory wlasnie nam sie objawia na
wiele postaci wszelkich doébr, ktore nam przynosi.
Tak, ale przeciez zanim nastal ten ,krdl”, o wiele
wczesniej, a na bazie tych cytowanych spostrzezen
Welburna, pojawito si¢ chrzeécijanstwo, o czym
kreglac te cytowang przed chwilg sytuacje pisze on:
Cata ta radykalnie nowa faza (pojawienie si¢
indywidualnej $wiadomosci, piszac ogoélnie -
przyp. J.O.) rozwoju $wiadomosci ma kapitalne
znaczenie dla zrozumienia naszego dzisiejszego
zycia. Wlasnie w starozytnym Izraelu ludzkosé
weszta na dlugg droge, ktora doprowadzila jg do
naszego wspélczesnego poczucia wolnosci i zgdania
niezaleznosci jako duchowych czynnikéw w swiecie.
Tu tez widzimy poczgtki wznoszenia wielkiej
bariery winy, ktorej pokonanie stanowi po czesci
sens i misje chrzescijaristwa. A zatem chrzescijan-
stwo u swych zrodet jest religia do ktorej zadan
nalezy miedzy innymi pokonanie poczucia winy.
W powszechnej swiadomoéci, w latach pdzniej-
szych, a dzialo sie to za sprawa Kosciola, bylo
jednak inaczej. Bariery winy, przez stulecia, staly
si¢ motorem do umacniania pozycji Kosciota w
$wiecie. Nie czas tu i miejsce by te zagadnienia
rozwija¢, wystarczy wspomnieé, Ze papiez Jan
Pawel II przepraszal. Nim jednak to nastgpifo na
arene $wiata wkroczyl bez przeszkod nowy ,krol”,
ktory w karykaturalny spos6b poczynit to , co byto
jedng z misji chrzescijaristwa. Wina w sensie
autentycznie duchowym przestata mie¢ znaczenie,
a z tym glebsze poczucie bytu. Cztowiek wspdlcze-
sny wszedl w nowg faze rozwoju, catkowitego
zréwnania wszystkich i wszystkiego ustanawiajac i
realizujgc idee kazdej jednostki jako centrum
$wiata. Centrum, ktére realizuje sie w dobrach
»mesjasza” i wedlug ktorego kazdy moze by¢
kazdym, o ile o tym zamarzy. Wszystko bowiem
jest do ,,zjedzenia”. To ,.zjedzenie” stalo si¢ nauka
»krola” dla poddanych. ,,Krél” nie popelni bledu
mowigc, ze poczucie winy istniejenie bedzie
dziatal na swoja szkode. Calkowicie dla niego
wystarczajace jest, ze euroamerykanskie plemie
czuje z nim zwigzek, cho¢ czyni to bezwolnie,

poprzez nasladownictwo.

Czyiby zatem kolo sie zamykalo i staniemy
si¢ na powr6t ,,starozytni”, czy wrecz ,,pierwotni”?
MOj przyjaciel plastyk rzekt mi kiedys, ze cztowiek
u zarania swych dziejow nosit ze sobg zapisane,
kamienne tabliczki, dzis jest zaopatrzony w tablety
i zawiesit glos. Nie odpowiedzialem mu, gdyz nie
bylem pewien jego racji. Takie poréwnanie,
aczkolwiek atrakcyjne, wydalo mi sie zbyt po-
chopne. Otéz, pomimo Ze wspdlczesnego czlo-
wieka charakteryzuje ,,instynkt” plemienny i jego
indywidualna $wiadomo$¢ jest na skraju bankruc-
twa oraz ,wierzy” w ,krola — wtajemniczonego” to
jednak jego cechg jest réwniez to, ze popadt w
egolatrig. Kusiciel obiecywat: bedziecie jak Bog... i
»spelnilo si¢”. Rownos¢ wszystkich i wszystkiego,
a tym sposobem same chodzace centra $wiata
wytworzyly sytuacje, w ktérej jedynym na czym
mozna si¢ oprzec jest ,krdl sakralny”, czyli euro-
amerykanski raj. Jest on latwy w zrozumieniu i
jednoczesnie skutecznie wyzbyt cztowieka poczu-
cia winy. Nie poczynit tego Koscidl, a tym sposo-
bem udalo si¢ to bez wigkszego trudu ,krélowi”.
Bowiem nie jest prawda, jak sie to czesto popular-
nie sadzi, ze chrzescijanstwo wpedza czlowieka w
jego szpony. Wrecz przeciwnie, uczy w jaki sposéb
je w sobie przezwycigza¢. Méwi, Ze ono jest i jak
sobie z nim radzi¢. ,,Krél” naucza natomiast, ze go
nie ma, jedli tylko mu zaufamy. Podobnie jest z
pokrewnym mu cierpieniem. Samouwielbienie, w
ktore popadt dzisiejszy czlowiek jest przeciez
jednak cecha indywidualnej $wiadomosci. Jest jej
wynikiem. A kt6z to $wiadomie powie, ze popadt
w egolatrig? Do tego potrzeba pokory. Ta cecha,
czyli samouwielbienie powoduje, Ze nie moglem
przyznaé racji mojemu przyjacielowi. JesteSmy
plemieniem samouwielbiajacych si¢ nawet nie
indywidualnosci, co jednolita masa czujaca wza-
jemny zwigzek miedzy poszczegdlnymi, by tak
rzec, elementami (centralnymi postaciami $wiata,
za ktdre si¢ uwazamy) z centralng rowniez posta-
cig ykréla - wtajemniczonego”, ktory pozwala
faskawie nam tak sadzi¢, ze takze w centrum w
stosunku do niego jestesmy. I tym rdzni si¢ czucie
czescig swego ludu w czasach starozytnych od
dzisiejszych. W tym znaczeniu kolo si¢ nie zamy-
ka i nie bedziemy na powrét ,starozytni”, czy
wrecz ,pierwotni”. Jacy wiec bedziemy?

Czestaw Milosz, w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku, pracowal usilnie nad powiescia
science fiction Gory Parnasu, ktorej nie ukonczyl,
lecz zapisane przez niego stowa zostaty opubliko-
wane wraz z od autorskim komentarzem, dlacze-
go tak sie stalo. Pomijajac tu opisang przez niego
kwesti¢ natury artystycznej (doszedt do wniosku,
ze pisanie powieéci w naszych czasach mija si¢ z
celem, gdyz nie moze ona odda¢ prawdziwego
obrazu dziejacego si¢ $wiata — a Noblista zawsze
dbat o to, by jezyka uchwyt za rzeczywistos¢, ze
postuze sie jego sformulowaniem, byl rzetelny i
prawdziwy), byla jeszcze sprawa natury moralnej,
o ktdrej autor pisze tak: Jak wiadomo, literatura
zawsze poczyna sobie niedoleznie, kiedy stara sig
pokaza¢ dobrych ludzi i dobre zamiary, natomiast
ze smakiem, znawstwem i przekonywajgco maluje
zlo, okrucieristwo, porazki. Z tego tez powodu moja
powies¢ bylaby przewaznie czarna, jak zresztq i z
innego powodu: zeby przekazaé w czym zawiera sig
nadzieja, nalezaloby napisal niemalze traktat
historiozoficzny, tu jednak na przeszkodzie stane-
laby moja niechec do formy rozlazlej i nieokreslo-
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nej. A zatem chcac unikna¢ czarnowidztwa Milosz
porzuca rozpoczeta powies¢. Czyzby stwierdzil, ze
prawda, ta najgorsza, moze czlowiekowi szkodzi¢?
Nie. Wypowiada sie bowiem tak: Prawda nie moze
szkodzic. Zapewne. Jest ona zawsze zlozona i
wielostronna, i chyba prawda wylgcznie czarna
pomaga tylko wtedy, kiedy straszqc i przygnebiajgc,
do pelniejszego zycia podnieca. Nie wydaje mi sig,
zebym to zadanie umial wypetnic. Noblista czut, ze
kontynuujgc pisanie Gor Parnasu mogltby dopro-
wadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej czytelnik (a
takze i on sam) nie znalezliby drogi wyjscia, a
skrajny pesymizm byl przeciez mu obcy. To
normalne, bo pisanie pozbawione jakiejkolwiek
nadziei jest niemoralne.

Powyzszy opis, sadze, ze daje pewne $wiatto
odpowiedzi na postawione wczeéniej pytanie: jacy
bedziemy? Aby wiec nie utkwi¢ w bezwolnosci i
wcigz by¢ okupowanym przez ,,kréla — wtajemni-
czonego” koniecznym wydaje sie by¢ Przebudze-
nie, co jest mozliwe, tylko wczesniej w ludzkiej
$wiadomosci musi nastgpi¢ przeom. A taki
mozliwy jest tylko wtedy, gdy nastapi przesilenie
obecnego stanu rzeczy. Kazda nowo nastgpujaca
epoka ma to do siebie, ze plynnie faczy si¢ z takim
stanem poprzedniej. A zatem, gdy okupacja
terroru konsumpcjonizmu niejako zacznie poze-
ra¢ samg siebie. Nie jest moim zamiarem kuszenie
swojej wyobrazni i opis jakby to miato wyglada¢,
ale stwierdzenie Milosza (...) w czym zawiera sig
nadzieja, nalezatoby napisac niemalze traktat
historiozoficzny (...) daje pewien asumpt do tego,
ze moze to nastapi¢. W tym celu konieczny jest
nowy odczyt ewangelii, nie tylko kanonicznych,
znanych z Nowego Testamentu, lecz rowniez, a
moze i przede wszystkim tych nazwanych apokry-
ficznymi: Ewangelia Tomasza, Ewangelia Filipa,
Ewangelia Egipcjan, Ewangelia Prawdy, Ewangelia
Adama. Zwraca bowiem moja uwage to, co pisze
Andrew Welburn w Poczgtkach chrzescijaristwa
odnosnie Ewangelii Filipa: Cale ujecie tematu w
subtelny sposob rézni sig od ujecia biblijnego, mimo
iz dotyczy tych samych zdarzen: Kuszenia i Upad-
ku. »Ewangelia Filipa« glosi, iz Upadek nastgpit,
gdy Adam blednie pojgt swg sytuacje, gdy uznat za
Prawo to, co powinno byc¢ wolnoscig. Przez Chry-
stusa, ktory jest Drzewem w Raju, wolnos¢ zostaje
ponownie odzyskana. W innym miejscu z Kolei:
(...) Adam blednie zrozumiat dar poznania, uzna-
jgc za Prawo to, co winno by¢ wolnoscig, powtarza
piszac o Komnacie Malzenskiej. Juz wczesniej
sygnalizowalem, ze religia chrzescijaniska nie
opiera si¢ na poczuciu winy jak popularnie, a za
sprawa Kosciota si¢ sadzi. Wyselekcjonowanie
przez niego czterech kanonicznych ewangelii i
odpowiednia ich interpretacja miata za zadanie
mocny uchwyt wladzy, ktéra on sobie przypisal.
Czy si¢ to zmieni? Czy jaskolka sg ostatnie wypo-
wiedzi papieza Franciszka, ktory stwierdzit ze nie
jest zadaniem Kosciola pietnowanie malzenstw
homoseksualnych, aborgji, czy antykoncepcji, lecz
leczenie ran powstatych i nie osadzanie? Jezeli ktos
jest homoseksualistg, poszukuje Boga oraz ma
dobrg wole, to kimze ja jestem, by go osgdzac? to
jedna z ostatnich wypowiedzi Papieza, ktéry nad
to od poczatku swej postugi walczy z bozkiem -
pienigdzem poczynajac od wlasnego ogrodka. Czy
cztowiek zrgcy odzyska swa wolnos¢ w rozumie-
niu pokonania ,kréla - wtajemniczonego™ To
pytania, ktére mozna tylko sobie zadac.
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