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Dokonane badania doprowadzily Steinera do
wniosku, ze Swiadomo$¢ ludzka zmieniata sig i
rozwijata przez tysigclecia historii kultury i Ze typ
indywidualnej samoswiadomosci, ktory uznajemy
dzis za tak oczywisty, nie istnial w czasach staro-
zytnych. Czlowiek nie czut wowczas, ze centrum
jego istoty, jazn, znajduje sig w nim samym; kazdy
czut sig raczej czescig swego ludu i nie byt w stanie
pojgc wlasnego istnienia inaczej, jak tylko w kate-
goriach swego miejsca w obrebie plemienia, czy
narodu. O ile w ogéle posiadat wtedy cos w rodzaju
centrum tozsamosci, jazh, to spoczywalo ono w
centralnej postaci spoleczeristwa, ktorg byt krol.
Dopiero pézniej czlowiek osiggngt wigkszy stopier
indywidualizacji i zazgdal duchowej autonomii,
ustanawiajgc swojg wlasng osobistg relacje do
Swiata boskiego. We wczesnym okresie historii
wystarczylo, ze w boskie tajemnice wtajemniczony
byt krol, poniewaz to on stanowit tozsamos¢ kazde-
go czlowieka — pisze Andrew Welburn w ksigzce
Poczgtki  chrzescijaristwa, kredlac i ujawniajac
zrédia, ktorych konglomerat w formie historycz-
nej dat poczatek wiary w Jezusa jako Chrystusa i
ktory to doprowadzit do skrystalizowania si¢ jej
podstaw. Nie jest moim zamiarem komentowanie
tego dziefa, nie czuj¢ si¢ ani na silach, ani nie to
jest celem, gdy spogladam na wspolczesny kon-
sumpcyjny $wiat, jakze odlegly od opisywanych
przez Welburna czaséw. Bo przeciez spéjrzmy,
uzmystawia on nam olbrzymia odmiennos¢, ktéra
charakteryzowala czlowieka starozytnego w
stosunku do (...) (typu) indywidualnej samoswia-
domosci, ktéry uznajemy dzis za tak oczywisty (...).
Czlowiek nie czut wowczas, ze centrum jego istoty,
jazn, znajduje sig w nim samym; kazdy czut sig
raczej czescig swego ludu i nie byl w stanie pojgc
wlasnego istnienia inaczej, jak tylko w kategoriach
swego miejsca w obrebie plemienia, czy narodu.

A jak jest tak naprawde dzisiaj, czy moze
pewniej, do jakiego stadium, az boj¢ si¢ napisac,
nieuchronnie zmierzamy? Ktos powie: indywidu-
alng samo$wiadomos$¢ przeciez juz uzyskalismy i
nikt nam przeciez jej nie odbierze. To prawda i nie
réwnocze$nie. Prawda, bowiem jest ona w naszym
posiadaniu. Natomiast warunki jakie oferuje nam
za sprawg terroru konsumpcjonizmu wspdcze-
sny, cywilizowany $wiat sktaniajg co najmniej do
zastanowienia. Indywidualna $wiadomos¢ to tyle
co zdolnoé¢ do odzwierciedlania rzeczywistodci i
umiejetnoé¢ uprzytamniania sobie wlasnej egzy-
stencji. Wszechogarniajacg nas dzi§ rzeczywisto-
$cig jest wspomniany terror, o ktorym wiemy i
bywa, Ze potrafimy tez go odzwierciedli¢. Gorzej
jest, gdy przychodzi nam uprzytomni¢ sobie swa
w nim egzystencje. Czy stawiamy mu faktyczny
opdr, czy tez z braku innych bodzcéw godzimy si¢
na niego bez zmruzenia oka. Bo i przeciw czemu
tu sie buntowa¢? Ze pelne pétki w sklepach i jest
wszystko, czego tylko, piszac lapidarnie, dusza
zapragnie? Pytania tego typu nalezg do tych, ktore
sg 7le postawione. Przypominaja one sytuacje
stojacego na ulewnym deszczu bez parasola. Mowi
on: przeciez nie zatrzymam plynacej z nieba wody.
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Pytania zatem raczej powinny brzmie¢: w jaki
sposdb sie w tej sytuacji znajduje? Czy ulegam?
Czy stawiam opor? Dlaczego jednak mam stawia¢
opér dobrom materialnym i w jaki sposob to
czynié? T znéw pytania postawione Zle. Bo nie
chodzi o to, aby wyraza¢ swéj bunt poprzez nie
korzystanie z nich, bo to niemozliwe, lecz umie-
jetnos¢ im wiasnie nie ulegania, a to zasadnicza
roznica. Ta uleglo$¢ jest wlasnie powodem, dla
ktdérego uprzytamnianie sobie wlasnej egzystencji
jest dzi§ problemem. Czlowiek wspdlczesny
przestal zastanawiac si¢: dlaczego zyje i po co?, jaki
jest cel jego tu obecnosci?, co jest wartoscig, a co
nie? I o ile jeszcze dzisiaj moze potrafimy te kon-
sumpcyjng  rzeczywistos¢  odzwierciedlaé, to
znaczy wiemy, ze w niej zyjemy, to podejrzewam,
ze wezesniej czy pozniej bedzie ona tak oczywista,
ze dodanie stowka ,,konsumpcyjny” do ,,$wiat” nie
bedzie juz konieczne. A moze juz tak jest? W
kazdym razie nauki tworcow terroru konsump-
¢jonizmu nie ida w las. JesteSmy pilnymi ich
uczniami. Stad wniosek, ze to co sklada sie na
indywidualng $wiadomo$¢, czyli zdolnos¢ do
odzwierciedlania rzeczywistosci i uprzytamnianie
sobie swej egzystencji juz moze nie istnieje, badz
istnie¢ nie bedzie.

Co to oznacza i czy taki wniosek jest napraw-
de stuszny? Jak mowi cytat przedstawiony na
wstepie czlowiek starozytny byt indywidualnej
$wiadomosci pozbawiony w znaczeniu, ze jeszcze
si¢ w nim nie wykrystalizowala, (..) kazdy czut sig
raczej czescig swego ludu i nie byl w stanie pojgé
wlasnego istnienia inaczej, jak tylko w kategoriach
swego miejsca w obrebie plemienia, czy narodu. O
ile w ogole posiadat wtedy cos w rodzaju centrum
tozsamosci, jazh, to spoczywalo ono w centralnej
postaci spoleczeristwa, ktérg byt krol. Ci krélowie —
wtajemniczeni, jak ich nazywa Andrew Welburn,
inaczej krolowie sakralni, byli tymi, ktérzy po-
przez odpowiednie inicjacje mieli dostep do swiata
boskiego, ktdry byl niedostgpny dla niewtajemni-
czonego pospolstwa. Albowiem w tamtych staro-
zytnych czasach tylko krdl dzigki wtajemniczeniu
mégt przebywac w obecnosci bogow; tylko on madgt
dostgpic bezposredniego poznania sfery boskiej,
wszyscy zas jego poddani otrzymywali taske, nie
dzigki osobistemu doswiadczeniu religijnemu, lecz
dzigki temu, ze »sacrum« przejawialo sig poprzez
niego. Czy z czyms$ takim mamy do czynienia
dzisiaj? Juz stysze ten $miech i odpowiedz, ze z
pewnoscig nie. Tak, zgodze si¢ z tym, bo faktycz-
nie sprawa przeciez nie dotyczy wierzen religij-
nych. Ale jest. Wprawdzie nie mamy dzi$ krolow i
to jeszcze wtajemniczonych, lecz euroamerykan-
ski raj, demokracje oparta na konsumpcyjnym
terroryzmie. To ona jako ,posta¢” do zludzenia
przypomina sakralnego kréla., a my globalnie
jesteSmy jego plemieniem. Wskazujg na to nasze
zachowania, uleglo$¢ wobec jego wyrokow.
Wprawdzie ,.krol” zapewnia nas o naszej wolno-
$ci, gdyz (jeszcze?) nie moze nam powiedzieé, ze
jestesmy jego poddanymi, z uwagi na to, co jeszcze
z indywidualnej $wiadomosci w nas pozostato,
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czyli przekonanie o jej obecnoéci. Ale to tylko
przekonanie i do tego bardzo zludne. Czyz nie
zachowujemy sie tak jak plemie, kazdy czuje si¢
czgscig swego ludu o wspdlnych rytuatach nazna-
czonych obecnoscig ,kréla™? ,Krdl” zapewnia
nam mozliwos¢ dobrobytu materialnego, a przede
wszystkim dba, by media odpowiednio nas o tym
informowaly, czyli poprzez ,magiczne” reklamy,
gdzie ,,wtajemniczony” méwi, Ze to i to przyniesie
nam szczedcie. Okresla tym samym nasze zacho-
wania w stosunku do ,,sacrum”, ktére przejawia
si¢ niezliczong iloécig informagji, ktorych zywot
jest krotkotrwaty lub wzajemnie sprzeczny. To, ze
tego poja¢ nie mozecie, jest wynikiem waszego
braku ,,wtajemniczenia” - méwi i dba o to, aby tak
pozostato. ,,Wtajemniczonym” bowiem moze by¢
tylko ,krol”. Nasze zachowania plemienne sg tym
samym konsolidowane i cieszymy sie, Ze inni
robig tez tak samo jak my. Okreslajg nas te same
rytualy ciaglego kupowania, jedzenia, ogladania
telewizji i przegladania stron internetowych,
czytania kolorowych czasopism, a zeby to zespo-
lenie w obrebie plemienia bylo jeszcze mocniejsze
organizuje si¢ masowe tzw. imprezy kulturalne,
ktérych poziom jest tak odpowiedni, aby byly
zrozumiate dla wszystkich bez wyjatku czlonkéw
plemienia. Tym sposobem nasza tozsamos¢, jazn,
spoczywa w centralnej postaci euroamerykariskie-
go spoleczenstwa, ktorg jest ,krdl”. Zwrdémy
uwage na zachowania pozostatych czlonkéw
naszego plemienia w sytuacjach, gdy u innych
zjawilo si¢ nieszczeScie w postaci naglej utraty
débr materialnych, ciezkiej choroby wymagajacej
sporych nakladéw finansowych. Pozostali nagle
si¢ wokol nich gromadza, pomagaja i czynig to
zupelnie bezinteresownie. Tak, tak, widze oburze-
nie, ze taki przykltad wybralem jako argument
czucia sie jedynie czeécig plemienia bez indywidu-
alnej $wiadomosci. Przeciez to wlasnie ona daje
aspekt ku tym dobroczynnym dziataniom. Nic
bardziej mylnego i postaram si¢ to wyjasnic.
Oczywidcie te dzialania s3 jak najbardziej chwa-
lebne, to nie ulega watpliwosci, lecz ich Zrédlo nie
tkwi w utraconej (czy bezpowrotnie?) indywidu-
alnej $wiadomosci, ale wlasnie jest wynikiem
rytualéw plemiennych z centralng postacia ,,wta-
jemniczonego krola”. Gdyby nieszczedcie nie
dotyczylo utraty débr konsumpcyjnych w szero-
kim tego sfowa pojeciu, czyli wraz z nakladami
finansowymi na leczenie ciezkich choréb, a poza
dobrami natury medialnej oczywiscie, czy wtedy
reakcja pozostalej czeéci plemienia bylaby taka
sama? Z pewnoscig nie. Ale o co by wtedy moglo
chodzi¢? Ot, na przyklad nieszczesciem jest, gdy u
tych innych pojawia si¢ catkowita utrata wiary w
sens zycia. Niby zyja oni obok nas, widzimy to,
jednak nie czynimy Zzadnych dobroczynnych
dziatan. Po pierwsze nie wiemy jakie by one mogly
by¢, po drugie nasza ,tolerancja” zaklada nie
wtracanie sie w cudze zycie. Czy juz to samo nie
$wiadczy o zaniku indywidualnej $wiadomosci?
Boimy sie, ze bardziej mozemy zaszkodzi¢ niz
pomoc. Lepiej jest wiec si¢ nie wtracac. Poza tym
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