Filozofia codziennosci (86)

W zachodniej Europie w rozmaity sposéb
objaénia si¢ i uzasadnia, ze prawne gwarancje
wolnosci  stwarzaja mozliwoé¢ zachowan
moralnych i to w duchu rozmaitych teorii
etycznych.

Zdaniem na przyklad Leona Petrazyckie-
go (1867-1931) swoistoé¢ norm prawnych
polega na przezyciu w ktérym odczuwamy
presje psychiczng sklaniajacg nas do okreslo-
nego zachowania si¢. To jest zreszta wspdlne
prawu i moralnosci. Ale w przypadku prawa
nie da si¢ sprowadzi¢ tresci przezycia do
samego obowigzku, czy powinnosci. Dla
prawa jest charakterystyczne — poza wspo-
mnianym przezyciem obowiazku - przezy-
wanie uprawnienia. Petrazycki wyraznie
rozdzielil prawo i moralnos¢. Uprawnienie
jest to przezycie, ze dane zachowanie si¢ jest
przez kogo$ lub przeze mnie wymagalne;
wlasciwy jest prawu charakter roszczeniowy.
Moralnos¢ jest pozbawiona tej cechy. Rosz-
czeniowy charakter prawa decyduje o ko-
niecznosci  dokladnego  sprecyzowania
uprawnien i obowigzkéw. Roszczeniowosé
prawa powoluje do zycia instytucje, ktore
precyzuja system norm prawnych. Wymaga
tez istnienie sadow, ktore rozstrzygalyby
konflikty. Natomiast normy moralne nie sg
kodyfikowane. Nie wigza si¢ z przymusem,
poniewaz w sferze moralnej istotne znaczenie
maja motywy ludzkich dziatan. W zwiazku z
tym struktura normy moralnej i normy
prawnej jest odmienna. Pierwsza z nich jest
imperatywna, jednostronna, za$§ druga -
dwustronna, imperatywno-atrybutywna.

Leon Petrazycki wykazuje wyzszo$¢ pra-
wa nad moralnoscia. Jest to poglad rzadko
formutowany. Wyzszo$¢ prawa w stosunku
do moralnoéci polega na tym, ze lepiej przy-
stosowuje ono jednostke do zycia spoleczne-
go. Ten charakter prawa ma zrédlo w dwu-
stronnej normie prawnej. Mianowicie, prawo
nie tylko do czego$ zobowigzuje, ale réwniez
pozwala domagac si¢ czego$ od innych, a
wiec wplywa¢ na ich zachowanie.

Moralno$¢, podobnie zreszta jak prawo,
ujmuje Petrazycki jako czynnik psychiczny.

Etyka obywatelska

Jednym z prze$wiadczen, w ktdre pra-
gniemy wierzy¢ i przyjmowaé za prawdziwe
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jest poglad, ze ludzko$¢ doskonali si¢ moral-
nie. Ten poglad prowadzi do rozdwojenia
$wiata doswiadczanych i obserwowanych
faktow i teoretycznego opisu doskonalgcej sie
ludzkiej natury. Dochodzi do pomieszania
plaszczyzny faktéw z plaszczyzng ludzkich
pragnien.

Kazdy z nas jest indywiduum, a wiec nie-
powtarzalng jednostka, ktora w swoich daze-
niach nakierowana jest na osigganie szczescia.
Osiagajac poglebiony stan $wiadomosci -
zdaje sobie sprawe, ze istnienie czlowieka na
WyZsZym poziomie wymaga — poza Szcz¢-
$ciem - przede wszystkim odnalezienia sensu.
Przynie$¢ go moga dazenia ukierunkowane
przez idealy. Zespalaja one jednostke z in-
nymi jednostkami zmierzajacymi w analo-
gicznym kierunku.

Czlowiek pojety jako indywiduum nie
przestaje by¢ powigzany z innymi, zaréwno
bowiem poznawanie siebie poprzez siebie, jak
i dzialania w kierunku realizacji idealow
wlaczaja jednostke we wspdlnote. Bedac
indywiduum, a wiec kim$ niepowtarzalnym,
jesteSmy zarazem czastka zbiorowosci. Spel-
niamy w zwigzku z tym funkcje nie zawsze w
pelni przystajace do celéw indywidualnych.
Czlowiek pojety jako czes¢ spoleczenstwa
zyjacego w okreslonym panstwie, jest obywa-
telem. W XXI wieku nalezaloby podkresla¢,
ze zarazem jesteSmy obywatelami planety
Ziemi oraz calego kosmosu.

Trudno oceniaé, o czym wspomniatam,
optymistycznie rozwd6j moralny czlowieka w
perspektywie historycznej. Jak wskazuja fakty
nasza natura nie udoskonalila sie. Tkwig w
niej takie same namietnoéci, pragnienia,
pozadania, nieprzyjazne uczucia, powsciaga-
ne jedynie coraz bardziej przepisami praw-
nymi. Doskonali sie prawo — nie za$§ poziom
moralny czlowieka. Po$wiecil temu prob-
lemowi wiele miejsca w swoich dzietach
Czestaw Znamierowski.

Zakorzeniony jest powszechnie w naszej
$wiadomodci poglad o spolecznym charakte-
rze natury czlowieka, mimo ze poczawszy od
starozytnoéci dochodzi do glosu konflikt
miedzy jednostka a spoleczenstwem. Zazna-
czaja sig¢ w nas tendencje ambiwalentne:
potrzeba wspolnoty z innymi oraz obrona
wiasnego ja przed ingerencjg spoleczenstwa.
Nie da si¢ przeprowadzi¢ linii demarkacyjnej
migdzy wspolng sprawg a indywidualna.
Istniejemy na swoj sposéb, ale uwiklani w
problemy zbiorowosci. Nalezy wigc pojmo-
waé czlowieka jako indywiduum i zarazem
jako obywatela. Filozofowie chrzeécijanscy,
poczawszy od personalisty chrzescijanskiego
Maritaina, ujmuja czlowieka jako jednostke —
czyli skladnik spolecznosci, poddany jej
prawom - oraz jako osobe, ktéra w swoich
dazeniach skierowanych ku Bogu wznosi sie
ponad doczesne dobro zbiorowosci. Persona-
lizm chrzescijafiski wprowadza wlasna termi-
nologie i odwoluje si¢ do treéci religijnych, a
te nie s3 powszechnie wyznawane. Natomiast
terminologia indywiduum - obywatel ma
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charakter uniwersalny.

Poniewaz nie jesteémy samowystarczalni
i nie jesteSmy anachoretami wiec podstawa
etyki obywatelskiej powinno by¢ prawo.
Zrozumienie tego wymaga przezwyciezenia
przyzwyczajenia do rozszerzania kategorii
moralnych na cafoksztalt zjawisk, w tym
istnienia indywidualnego oraz spolecznego.

Mowa tu o etyce obywatelskiej, wspdlnej
dla wielu jednostek, czyli niezaleznej od
uwarunkowan $wiatopogladowych. Funkgjo-
nuje wiele rozmaitych pogladéw na temat
dobra i zta. Z tego powodu jedynie niezalezna
od tych pogladéw etyka obywatelska moze
sta¢ sie fundamentem wiazacym obywateli ze
soba. Uniemozliwi to zarazem narzucanie
poszczegdlnym grupom $wiatopogladowym —
teorii etycznej grupy zwycieskiej, czyli rza-
dzacej.

Z punktu widzenia etyki obywatelskiej
istotna jest relacja czlowiek - czlowiek, nie
za$ relacja czlowiek - rzeczy. Wszelkie po-
wigzania spoleczne daja si¢ ostatecznie redu-
kowa¢ do kontaktu czlowiek - czlowiek. Nie
kontaktujemy si¢ z bezimiennym spoteczen-
stwem, lecz z jego przedstawicielami.

Trzeba si¢ uczy¢ godzenia obowigzkow
wobec samego siebie z obowigzkami wobec
innych. Przerost obowigzkéw jednego rodza-
ju bywa szkodliwy. Postulat zgodnosci mysli,
slow i czyndéw powinien funkcjonowaé jako
podstawowy nakaz etyki obywatelskiej.

To, co uwazamy, ze powinnismy czyni¢
bywa odlegle od naszych checi, poniewaz
wymaga nieraz duzego wysilku. Poczucie
koniecznosci  urzeczywistniania  idealéw
wyrywa jednostki z biernosci. Zdarza sig, ze
idealy tworzy si¢ jako antyteze ujemnie oce-
nianej rzeczywisto$ci. Geneza idealéw plynie
z intelektualnych przemyslen, z przezy¢,
bywaja tez przyjmowane pod wplywem tra-
dycji. Bywa ona interpretowana badz jako
dogmatyczna, badz jako wolna w sensie
mozliwoéci jej réznorodnych interpretacji
oraz przeksztalcen. W tym drugim znaczeniu
jest elastyczna pod warunkiem, ze jej inter-
pretacja nie bedzie hipokryzyjna. Ilustracja
tego wykorzystywania znieksztalconych tresci
tradycji dla osobistych celéw rzadzacych stata
sie polityka historyczna.

Warto doda¢, ze tradycja obejmuje wszel-
kie dziedziny zycia i dzialania czlowieka.
Mozna wyrézni¢ tradycje naukows, narodo-
wa, rodzinng, religijng, literacka, muzyczna,
odnoszaca si¢ do poszczegélnych zawoddw
etc. Tradycja to $lad przeszlosci, ktéry nie
ginie ksztattujac jednostke jako indywiduum i
jako obywatela. Potega tradycji wyraza sie w
budzeniu $wiadomo$ci narodowej oraz sze-
rzej - w budzeniu $wiadomosci duchowej
facznosci z minionymi pokoleniami. Raczej
do przeszlosci naleza poglady gloszace wro-
dzony charakter ideatow.
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