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Wywiady

Gnothi seauton

- Jak dotad wida¢, to cala istotna pro-
blematyka twoich wierszy koncentruje sie
na pograniczu filozofii czlowieka, teologii i
filozofii religii. Powiedziate$§ na poczatku
naszej rozmowy, ze twoja poezja nie jest
religijna, a tylko filozoficzna, metafizyczna.
A jednak odejmujac jej warstwe, czy raczej
wymiar religijny, zaprzeczylibySmy jej
tozsamos$ci. Wida¢ to moze najwyrazniej w
wierszu Ad Deum absconditum, czyli ,Do
Boga ukrytego”.

Tytul z pewnoscia nawiazuje do trady-
cji teologii apofatycznej (negatywnej). Jest
w tym utworze zastanawiajaco wyrazna
deklaracja swiatopogladowa proweniencji
religijnej. Powraca tu znowu motyw ciala
jako synonim catego bytu czlowieka. Pod-
miot liryczny - wiem, Ze nie lubisz uzywa¢
tego pojecia i wyraZenia, ale skoro ten
podmiot tak, a nie inaczej autor zaprogra-
mowal, to jego stowa i mysli mozna trak-
towa¢ jak autora mysli wlasne. Wiec ten
podmiot liryczny pyta Boga o ostateczny los
czlowieka: I co uczynisz z nim Swietlisty, /
gdy wniose je w Twoéj ogien?”. A nastepnie
sam sobie odpowiada: ,Cokolwiek, Boze, z
nim uczynisz, / cokolwiek mu sie zdarzy, /
w Twoim jest reku $wiata finisz, / wszystko
odbiciem Twojej twarzy”. Czy mdglbys
blizej przedstawic i rozwina¢ mysli zawarte
w tych poetyckich frazach?

- Rzeczywiscie, w stowach tych zawiera
sie moje religijne i zarazem filozoficzne credo.
Jest w nich wyraz zaufania do Boga i wyznanie
wiary w Jego nieskonczong moc i madro$¢,
sprawiedliwo$¢ i dobroé. To On, a nie ja, wie,
co sie komu i czemu nalezy, wiec i co sie mnie,
konkretnej pytajacej jednostce ludzkiej nalezy.
A zatem logicznie teraz idgc w tym kierunku
mys$lenia, musimy przyznaé, ze nawet jesli
pisana jest mi (nam) nico$¢, to owa nico$¢ jest
dla nas dobrem. I nie dlatego, Ze jest nicoscig,
tylko dlatego, ze zostala dana przez Boga.
Wszystko bowiem, co od Niego pochodzi jest
dobrem. Nic, co przezen stworzone, nie posia-
da samo z siebie i samo w sobie niezaleznego
wilasnego dobra, tak samo jak nie posiada
autonomicznego, samoistnego bytu, lecz co-
kolwiek, co w nim jest dobrego, pochodzi
zawsze od Stworcy, tak dobro jak i byt, istnie-
nie. Ta potega taski Bozej szczegdlnie mocno
zostata wyrazona w nastepnych dwoch stro-
fach. Mowi sie tu, ze nico$¢ jest wilasnos$cig
Boga i nalezy do Niego tak jak ,byt i czas” -
dwie podstawowe kategorie ontologiczne,
oraz ,lito§¢” - wskazujgca na personalno$¢
Boga, na to, Ze jest On nie tylko przyczyng, sita
sprawcza wszechs$wiata, lecz i Osoba kochaja-
c3 swoje stworzenia — Opatrznoscia. Cztowiek
zatem skazany na nico$¢ nie moze niczego
utraci¢, bo wszystko, co ma, jest nie jego,
nawet byt jest mu tylko dany na pewien czas, a
nie na zawsze. Wiec nie moze straci¢ ,ciata”,

Rozmowa poety z samym soha

bytu, bo nie jest to jego absolutna wtasnos¢. Co
wiecej, nie moze straci¢ - paradoksalnie -
nawet nicosci, bo tez nie jest jego, tylko Boga
jest nicos¢. Bedac wiec w nico$ci, bedzie tym
samym u Boga. A jesli by nawet nie byto go w
ogole, absolutnie, ani w jakiejkolwiek prze-
mienionej postaci bytu, ani w nicosci, to i tak
bytoby to dla niego dobre, gdyz zgodne z wolg
Boza. Nic, co z tg wolg jest zgodne, nie moze
nie by¢ dobre.

- Zastanawia mnie ten dwuwiersz o na-
turze nicosci: ,Bo nico$¢ pije byt Twéj do
dna / i w $wiatlo sie obraca”.

- Tak, tutaj pozwolitem sobie na wtasng
interpretacje pojecia nicosci oraz twierdzenia
teologicznego, ze Bog stworzyl Swiat z niczego,
co mozna rozumiec - z nicosci. Ot6z w potocz-
nym, ale czesto i w filozoficznym rozumieniu
nico$¢ wystepuje jako absolutny brak czego-
kolwiek. O tak pojmowanej nicoéci Rzymianie
mawiali: Ex nihilo nihil. 1 mieli racje, bo to
logiczne. Ale tylko wtedy, gdy nico$¢ pojmuje
sie jako brak absolutny czegokolwiek, co daje
sie pomysle¢ jako istniejgce. Jesli jednak mo-
wimy, ze Bog stworzyt $wiat z niczego, to
mozemy tez nieco przeformutowac to stwier-
dzenie i powiedzie¢, Ze wywiédt go z nicosci. A
wtedy nicos¢ jawi nam sie jako w najwyzszym
stopniu tajemnicza rzeczywistos¢, ktéra nalezy
do Boga jako Absolutu, czyli tego, ktory zawie-
ra w sobie wszystko - nie tylko byty istniejace,
ale i byty mozliwe, jeszcze nie istniejace i jak
gdyby oczekujace na Jego stwdrcze stowo:
Fiat! Stowo ,istnie¢”, ,istnienie” posiada w
sobie nieskonczong gtebie, ktéra dla nas ludzi
jest niemozliwa do chocby niewielkiego jej
rozumienia. Nasze rozumienie tego stowa
bowiem , modelowane” jest na do$wiadczeniu
rzeczy i zjawisk ,tego $wiata”, zmystowych
jego form i relacji miedzy nimi, ktére odczytu-
jemy naszym naturalnym umystem, a ten jest
wysoki tylko wobec rozumu innych istot tego
$wiata, ale jest niczym wobec rozumu uniwer-
salnego wszechrzeczy i wobec Absolutu. Cre-
atio ex nihilo zatem nie jest zadnym paradok-
salnym, trudnym do przyjecia twierdzeniem,
gdy ,nicos$¢” bedziemy rozumie¢ jako absolut-
nie inne ,cos$”. Inne od tego wszystkiego, co
teraz nazywamy bytem i istnieniem. Nico$¢
takze istnieje, tyle ze inaczej niz cokolwiek, co
nig nie jest.

W wierszu méwi sie o niej tak, jakby to by-
ta niemal kraina szcze$cia ostatecznego. Ona
bowiem ztaczona jest z Bogiem w ten sposdb,
Ze czerpie z Jego absolutnego bytu jak gdyby
soki zywota (,pije byt Twdj do dna”) i prze-
chodzi do chwatly istnienia nowego jako do-
broczynne $wiatto (,,i w $wiatto sie obraca”),
czyli we wszystko to, co my nazywamy bytem
aktualnie istniejgcym, prawdziwym i dobrym.
Stad tez moZe ostatnia strofa brzmi jak bardzo
optymistyczny finatl - btaganie Boga o ocale-
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nie, ale blaganie wyrastajgce z rozumnej wiary
i nadziei na Boza mito$¢ i litos¢, ktore gwaran-
tuja powr6t do Niego, nawet gdyby miejscem
przysztego pobytu miaty by¢ ogrody nicosci,
bo przeciez i w nich obecny jest majestat Bozy.
Zanurzy¢ sie w aurze Boga - taki jest sens
ostatnich stéw tego wiersza: ,a ciala mego
piesn jak w morze / w twe cisze sie zapadnie”.

- I pomyslec¢ jak bardzo to kontrastuje
ze smutnym zakonczeniem bardzo smut-
nego wiersza Po cos Boze: ,Ztozony z $wia-
tla duszy i z ciala ciemno$ci, czemuz nie
jestem, Boze pewny Twej mito$ci?”.

- Owszem, to prawda, tym bardziej, ze w
tamtym wierszu jest jeszcze jedno miejsce
wyrazajace dogtebny metafizyczny smutek.
Jest to cata strofa poprzedzajaca powyzsze
stowa: ,Po co$, Boze, zapalit tyle gwiazd nade
mng, / jasno bylo mi bez nich, a teraz jest
ciemno. / I po co$ mnie byt wydal na $wiat z
taka sita, / przeciez prosciej, wiec lepiej gdyby
mnie nie byto”.

Ktaniajg sie tu i Kohelet, i Leibniz. Ten
pierwszy, gdy méwi, ze lepiej sie byto nie
narodzi¢, bo najlepiej maja ci, ktérzy sie nie
narodzili. A drugi znéw ze swoim dwuznacz-
nym, ironicznym pytaniem: ,Dlaczego istnieje
raczej co$, niz nic, bo przeciez nic jest prostsze
i tatwiejsze niz co$”. To ,tatwiejsze” mozna
przyjac tez jako ,lepsze” (w wierszu -, lepiej”).

Prawda, Ze miedzy wymowa tych wierszy
zachodzi niemal radykalna réznica. Ale to
Swiete prawo poezji. Nie jest ona bowiem
zobligowana do gloszenia spodjnej, konse-
kwentnej koncepcji $wiata i cztowieka. Wier-
sze powstaja w konkretnych chwilach i zawie-
raja w sobie nastroje tych chwil. A wiec $wia-
topoglad zawarty w danym wierszu mozna
przyjmowac jako ,chwilowy”, czyli taki, ktory
moze wystapi¢ w zmodyfikowanej lub catkiem
zmienionej postaci w innych wierszach. Tak,
ale na ogot jednak daje sie wykry¢ w miare
jednolity - statystycznie rzecz ujmujac i poj-
mujac - obraz pogladéw jesli nie samego
autora - poety, to przynajmniej tzw. ,podmio-
tu lirycznego”. Moze jeszcze w innym miejscu
naszych medytacji wrécimy do tego problemu.

- No i tak eschatologicznie optymistycz-
nym akordem rozwazan nad strofami Ad
Deum absconditum mogliby$my zakonczy¢ ten
monolog przerywany przeze mnie pytaniami....

- I cennymi, bo celnymi uwagami.

- ..gdyby nie to, Ze zapomnieliSmy o
mottach, i to nawet dwdch, ktére poprze-
dzaja ten wiersz. Jak sie one majq do jego
ideowej wymowy? Pierwsze z Prologu do
Ewangelii wg swietego Jana, a drugie zno-
wu z Leibniza. Pierwsze: ,A $wiatlo$é
Stworcy swieci w ciemnosci, lecz ciemno$¢
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