Filozofia codziennosci (85)

W $redniowieczu uznano Boga w postaci
prawa wiecznego, lex aeterna, za zrédlo
prawa naturalnego. Do dzisiejszego dnia ten
poglad glosza filozofowie chrzescijanscy.
Oczywiscie nie podwazylo to stanowiska
réwnolegle wystepujacego, wskazujacego na
istote czlowieka jako Zrédlo prawa na-
turalnego. Okolo 1896 roku, wskazano na
rozum czlowieka jako Zrédlo prawa natury, a
w potowie XX wieku na godnoé¢. W teoriach
wezesniejszych rozum pelnil role jedynie
poznawcza.

Teorie prawa natury o przelomowym
znaczeniu w XIX wieku stworzyt neokantysta
Rudolf Stammler, Niemiec oraz Polak, Leon
Petrazycki, twodrca szkoly psychologiczne;j.
Teorie te nosza nazwe ,teorii prawa natury o
zmiennej tresci”. Otdz po raz pierwszy w
dziejach uznano, ze prawo natury ma zmien-
ng tre$¢, bowiem stusznoé¢ i sprawiedliwosé
s3 wartociami zmiennymi, zaleznymi od
czasu i miejsca.

Trzeba doda¢, ze teorie prawa natury,
niezaleznie od tego, czy przyznawano im
charakter prawa moralnego, czy immoralne-
go, maja znaczenie nie tylko teoretyczne.
Wielka Rewolucja Francuska 1789 roku
odbywata si¢ w imi¢ prawa natury nieprze-
strzeganego przez stanowione prawo. Podob-
nie proces w Norymberdze byt wedtug wielu
myslicieli oparty o prawo natury. Obowigzuje
bowiem w Europie zasada sformutowana w
starozytnym Rzymie, ktora brzmi: prawo nie
dziala wstecz. Otdz zbrodnie ludobojstwa
sadzone w Norymberdze byly wczesniejsze
od prawa norymberskiego. Stad poglad, ze
Trybunal w tym mieécie sadzit w oparciu o
prawo naturalne, interpretowane jako prawo
moralne.

Ruchy protestu wobec form przemocy
maja posta¢ rewolucji, strajkow, pikiet, mani-
festacji, rezolucji, listdw, protestow. Ruchy
protestu wiaza si¢ z koncepcja czlowieka
zespolona z idea réwnosci i wolnoéci. Bo
gdyby uzna¢, ze zroznicowanie spoleczenstw
na biednych i bogatych jest uzasadnione, to
ruchy protestu biednych i glodujacych straci-
tyby swoje uzasadnienie. Trzeba pamietal, ze
protesty odbywaja sie z powodu biedy, naru-
szanej sprawiedliwo$ci, czy w mie naruszanej
wolnosci. Zapewne rzadziej odbywaja sie w
imie dobra - czgéciej w imi¢ ideatéw spra-
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wiedliwosci i wolnosci.

Od razu musz¢ zaznaczy¢, Ze na gruncie
mysli chrzeécijanskiej réznorodne wartosci sg
sprowadzone do wartosci dobra, ktorego
pelnym wyrazem jest Bég. Ale na gruncie
innych systemow filozoficznych zachodzi
wyrazna rozdzielno$¢ dobra, sprawiedliwosci,
wolnosci i innych wyzszych wartosci.

Sa trzy mozliwe stanowiska. Wedtug jed-
nego z nich ruchy protestu stanowia narusze-
nie porzadku prawnego, czyli wprowadzajg
element anarchii. Wedlug drugiego stanowi-
ska sa one legalna préba zmiany porzadku
spolecznego, gospodarczego, poniewaz od-
bywaja si¢ w imi¢ sprawiedliwo$ci wyzszej niz
obowiazujace ustawy.

Trzecim aksjologicznym uzasadnieniem
ruchéw protestu jest uznanie wartosci zycia i
zdrowia czlowieka jako tych, ktére bez-
wzglednie maja by¢ respektowane przez
kazdy porzadek prawny. Filozof angielski XX
wieku H.L.A. Hart nazwal to minimum pra-
wa naturalnego w obowigzujacym prawodaw-
stwie. Konsekwencja tego stanowiska jest
uznanie legalnosci spofecznych ruchéw pro-
testu. Maja one na celu ograniczenie samo-
woli w rzadzeniu i przywrocenie stanu spra-
wiedliwoéci. Niesprawiedliwe prawo budzi
watpliwosci co do swego prawnego charakte-
ru.

Kazdy cztowiek jest wart tyle samo nieza-
leznie od rasy, narodu, wyznania, plci, wy-
ksztalcenia, stanu zamozno$ci, a nawet nieza-
leznie od poziomu rozwoju duchowego. Ten
poglad powinien leze¢ u podstaw rozmaitych,
réznigcych sie miedzy soba, pogladéw moral-
nych.

Moralnos¢ a prawo

Rozstrzygniecie relacji moralnoéci i pra-
wa decyduje w konsekwencji o zakresie wol-
nosci czlowieka. W koncepcjach liberalnych
czlowiek jest pojmowany jako indywiduum,
ktére moze rozwija¢ si¢ na wlasny sposob
oraz jako obywatel tworzacy wspolnote z
innymi obywatelami. Czlowiek jako indywi-
duum ksztaltuje swoje czlowieczenstwo w
odniesieniu do tych wartosci, w tym mo-
ralnych, ktore uznaje za stuszne. Sam ustala
ich hierarchie. Wartoéci moralne maja wiec
charakter subiektywny i relatywny, sg trakto-
wane jako jeden z rodzajéw wartoéci; nie s
nadrzedne w stosunku do pozostatych warto-
$ci.

W mysl koncepcji chrzescijanskich war-
toéci istnieja obiektywnie i sa niezmienne.
Warto$ciom moralnym zostaje przyznana
rola nadrzedna. Wartosci moralne majg
charakter heteronomiczny, ich Zrédlem jest
Bég. A wiec w mysl koncepcji chrzes-
cijanskich istnieje gotowy system moralny,
ktory nalezy pozna¢ i zgodnie z nim istniec.

Wedlug chrzeécijanskiej etyki czlowiek
ma dostosowal swoje zycie do gotowego
zestawu nakazéw i zakazéw moralnych.
Prawo stanowione jest pojmowane jako
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wyposazona w przymus czastka moralnosci.
Natomiast wedlug liberalizmu prawo stwarza
warunki dla Zycia moralnego. Zapewnia
zewnetrzng miare wolnoéci, a ta umozliwia
wybory moralne.

Liberalna koncepcja prawa, ujmujac je ja-
ko warunek moralno$ci, stwarza mozliwo$¢
pluralizmu teorii etycznych. Mysliciele chrze-
$cijaniscy $ciSle wigza prawo i moralno$é,
uznajac prymat tej ostatniej. Podrzednosé
prawa w stosunku do moralnosci zostaje
wzmocniona przez pojmowanie prawa natu-
ralnego jako prawa moralnego. Prawu natury
moralnemu ma by¢ podporzadkowane prawo
pozytywne.

Liberalizm wigze si¢ z relatywizmem, sta-
nowigcym podstawe ustroju demokratyczne-
go. W panstwie charakteryzujacym sie libera-
lizmem politycznym, liberalizmem $wiatopo-
gladowym i liberalizmem obyczajowym -
niemozliwe jest podporzadkowywanie prawa
jakiejkolwiek teorii etyczne;.

Kant byl pierwszym filozofem, ktéry
przeprowadzil konsekwentne rozdzielenie
prawa i moralnosci. Nastepnie na nowych
podstawach uczynil to Leon Petrazycki, a
takze neokanty$ci. Modyfikacje tych stano-
wisk dochodza do glosu w dzisiejszych kon-
cepcjach liberalnych. Dla wyjasnienia nalezy
tu doda¢, ze liberalizm ekonomiczny nie
wigze si¢ w sposdb konieczny z liberalizmem
prawnym, liberalizmem $wiatopogladowym,
liberalizmem politycznym, czy z liberalizmem
obyczajowym.

Wedlug neotomistéw prawo stanowione
ma by¢ realizacja wskazan prawa naturalnego
pojetego jako prawo o charakterze moralnym.
Prawo to wywodzi sie z prawa wiecznego,
ktére jest mysla Boga. Prawo naturalne w
znaczeniu wezszym neotomisci sprowadzaja
do zasady: dobro nalezy czyni¢, zla nalezy
unikac. Szerzej pojete prawo natury obejmuje
takze ius gentium, czyli prawo powstale w
drodze wynikania z prawa natury.

Relacja prawa pozytywnego i moralnosci
jest w Polsce na ogdl rozstrzygana jedno-
znacznie. Mianowicie funkcjonuje powszech-
ne przekonanie o nadrzedno$ci moralnosci
nad prawem pozytywnym. Stanowisko to
glosza dwa nurty filozoficzne, ktére dominuja
w Polsce po II wojnie $wiatowej. Otéz mimo
réznic metafizycznych w pogladach marksi-
stéw i filozoféw chrzescijanskich, obydwa te
nurty filozoficzne podporzadkowuja prawo
moralnosci. Jak wiadomo w latach 1950-1989
dominowal marksizm, a po 1989 roku domi-
nujaca stala sie filozofia chrzescijariska.
Znamienne, ze czerpiemy wzory z Europy za-
chodniej, czesto nadmiernie je nasladujac (co
ma niekorzystny wplyw na rozwdj polskiej
mysli filozoficznej) - ale nie przejmujemy
pogladéow  gloszacych rozdzielnos¢  sfery
prawa i sfery moralnosci.
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