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Po-ranne noce ¢

Irzykowski i Boy

Przez dosy¢ dtugi czas bylem przekonany,
ze pomigdzy artystami istnieje wiez, porozu-
mienie dusz i serc, Ze s3 polaczeni wzajemna
zyczliwo$cig wynikajaca z posiadania talentu.
Jednak gdy te naiwne prze$wiadczenia od-
ksztalcily si¢ pod wplywem czytania utworéw
podobnych do Beniaminka, zastanowilo
mnie, czy zawi$¢ i gryzienie po kostkach nie
s3 aby cechami powszechniejszymi, niz przy-
puszczalem.

Lubie Irzykowskiego, ale tylko z tego po-
wodu, ze jest czedcia literatury, a literature
trzeba lubi¢ w caloéci. Nie podziwiam go za
Beniaminka. W tym paszkwilanckim utwo-
rze, niczym w zbiorniku nieczystosci, nagro-
madzil wszystkie swoje pretensje i jadowite
zarzuty wobec rosnacej stawy Boya. Zbitki
cytatow wyrwanych z kontekstu, pomyje
niegodne mistrza, za jakiego chciat uchodzi¢.
Co bylo niekwestionowanym plusem na
boyowskim koncie, pod pidrem Irzykowskie-
go przeksztalcito si¢ w minus, zarzut, kpine,
szyderstwo. A ze ttumaczyl niepotrzebnie, za
duzo i Zle, a ze kto to czyta, a po co Balzak,
Stendhal, Molier, cale to zamieszanie z ob-
sceniczng literaturg francuska i kiep$ciutkim
przektadem Prousta. Z czego wysnut wniosek,
ze co najmniej polowe tych spolszczen i
przyblizen nalezaloby zlikwidowac.

Przyczepil si¢ réwniez do aktywnosci
Boya na polu spolecznych absurdéw, do jego
Fundacji Kropla mleka, do wlasnym sump-
tem wydawanej Biblioteki Boya, obrony
kobiet i dzieci; pomdwienie za pomdwieniem,
brednia za brednia. Biedny Zeleniski!

Trafil na autora wybitnego drugiej kate-
gorii; mrowka zabrala si¢ za gwalcenie stonia.
Blyskotliwy felietonista o niekoscielnych
pogladach, zawolany dziennikarz, autor
Stowek, filar kabaretu Zielony Balonik, spo-
fecznik piszacy o doli kobiet, aborcji, seksual-
nej edukacji, poruszajacy problemy aktualne
do dzi$, lekarz o niewygodnych przekona-
niach, wrdg koturnowodci i literackiej egzal-
tacji, odbrazawiacz pisarskich staw, bezkom-
promisowy krytyk teatralny i obyczajowy
komentator, wydawca i zarazem tlumacz o
osiagnieciach rozsadzajacych ludzkie wy-
obrazenia, publicystyczny drapieznik nie
pozwalajacy sobie dmucha¢ w nos, grozny
adwersarz o zadziornym jezyku wyparzonym
w niejednej polemice, Boy - o ktérym Stani-
staw Mackiewicz wyrazil sie, Ze jest to pierw-
szy polski pisarz po Zeromskim i Sienkiewi-
czu - mawial w swoich prowokacyjno-
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zaczepnych felietonach, ze jak go nikt nie
napada, czuje sie niekomfortowo, tak ze z
radoscig powital autora Patluby w gronie
0SZCZercow.

Irzykowski miat talent niepokazny, Boy —
wielki, taczyl ich wiec kompletny brak poczu-
cia wigzi, a dzielilo spojrzenie na literature.

Oraz odmienne temperamenty: one to
zadecydowaly o niepodobienstwie porozu-
mienia obydwu tak réznych pisarzy.

Irzykowski, to klerk zanurzony w eksklu-
zywnym przezywaniu, odlegly od rzeczywi-
stych probleméw, typowy mol ksigzkowy,
teoretyk prawdziwego Zycia, a praktyk -
abstrakcyjnego. W odrdéznieniu od Boya,
czlowieka czynu i zwolennika twardego
stapania po ziemi, okazal si¢ czlowiekiem z
gatunku tych, o jakich pisal Lec: mszczg sie
ludzie mali, bo nie powyrastali.

Insynuatoréw nie brakowalo nigdy. Zaw-
sze mozna bylo liczy¢ na to, ze jak ktory
pisarz, publicysta czy poeta wyro$nie ponad
zwykla miare, znajdzie si¢ ktos, kto obije mu
pyski i da po fapkach, kto jak ogrodnik z
sekatorem, przystrzyze mu to i owo, a spro-
wadzajac go do swojego poziomu, sfastryguje
mu osiagniecia pod swoj kottunski gust.

Dokad przyszli wielcy trzymaja sie przyje-
tych konwengji i nie walczg ze stereotypami,
sg traktowani lekcewazgco przez reszte twor-
cOw, bo nie stanowig zagrozenia. Ale jesli
zaczyna by¢ o nich glo$no, kiedy golym
okiem wida¢é, co sobg reprezentuja i dokad
zmierzaja, procz $wity rzetelnych entuzjastow
ich artystycznych dokonan, z glebokiego
nieistnienia podnosza si¢ odpychajace skrzaty
starajace si¢ oberwa¢ bodaj cetke z gronosta-
jowego plaszcza. Pojawia sie sfora paszkwi-
lanckich $ledziennikéw gotowych jatrzy¢,
wybrzydzaé i rozdmuchiwaé, umniejszaé i
poddawa¢ w watpliwo$¢ to wszystko, czego
sami nie s w stanie pojac.

Realne iluzje
Honoriusza Balzaka

»Najgorszg z wad jest nie miec zadnej”
Honoriusz Balzak
Bal w Sceaux

Tto

Zamieszki sg z poczatku buntem zrodzo-
nym ze spolecznego niezadowolenia. Buntem
kierowanym przez ludzi prawych, o czystych
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rekach i szlachetnych intencjach. Zrywem
obywatelskiej desperacji. Sprowokowane s3
bezsilnym poczuciem krzywdzacych dyspro-
porcji w podziale dobr. Lecz gdy sie rozsze-
rzaja tak, ze nie mozna nad nim sprawowaé
kontroli, uaktywnia si¢ demagogiczny szlam i
z kanaléw wychodzi ferajna zwolennikdw
kazdej idei, ktorej nie zalezy na prawie do
chleba, lecz na prawie do bezkarnej grabiezy.

Narodowe metamorfozy wynikle z Rewo-
lucji 1789 r., Cesarstwa i dwukrotnego po-
wrotu Monarchii sprawily, ze niektérzy
niewlasciwi zostali wyniesieni do zaszczytow,
a ich poprzednicy - pospadali ze swoich
piedestaléw. W opustoszalych gabinetach po
zgilotynowanych tyranach rozsiadly sie nowe
kukietki z teatrzyku Historii: karierowicze,
obrotni spekulanci, demagogiczni frustraci
wyroSli z niebytu i zadni rozlewu cudzej krwi.

Wiéréd  konsumentéw  rewolucyjnych
zdobyczy znalezli si¢ i tacy, ktorym bylo po
drodze zaréwno ze zwyciezcami, jak i z po-
konanymi. Poniewaz ani w Monarchii, ani w
Cesarstwie, nie czuli sie po wlasciwej stronie
barykady: czy to za Krola, czy za Republiki,
wiedli zywot godnych zaufania, szanowanych
kanalii: byto im wszystko jedno, kogo nalezy
uwielbia¢, Najjadniejszego Marnotrawce,
krwawego Robespierre’a, czy Napoleona; z
réwnym zapalem opowiadali sie tak za po-
trzebg dokonywania radykalnych zmian, jak i
koniecznoscia powrotu do poprzedniego
menueta dziejow.

Konserwatyzm i liberalizm ciaggnely ten
sam wozek, lecz kazde ugrupowanie pchalo
go w odwrotng strone, w innym tempie i z
zamiarem uzyskania odmiennych dobro-
dziejstw.

Liberatowie, zakamieniala nacja spolegli-
wych rabusiéw, ugrupowanie maniakéw
ekonomicznej swawoli i prawnego rozgardia-
szu, ludzie wmontowani w robienie dozwolo-
nych kantéw, zagorzali zwolennicy ekono-
micznego balaganu, opozycjonisci Monarchii,
opowiadali si¢ za literatura klasyczna, Rojali-
$ci natomiast, sekta spod znaku berta i wina,
za literaturg dla obserwatoréw wlasnego
pepka, za literaturg dla mas, bezwysitkowa,
karmelkows, ufryzowang z lirycznych i lza-
wych westchnien, ale tak jednemu, jak dru-
giemu obozowi, droge w przdd, czy do tylu
rozéwietlala nostalgia za niezrealizowanymi
tesknotami, to felerne ztudzenie kazdej nowej
miotly polegajace na przekonaniu, Ze jej
porzadki okazg si¢ lepsze od starych.

(Dokoriczenie na stronie 4)
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