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Moralno$¢ wczesnego
chrzescijanstwa a dzis

(Dokoiczenie ze strony 3)

niej podejécie (zazdro$¢) powoduje, piszac
stowami Ewangelii Filipa, $mier¢ duszy. Kiedy
Ewa byla w Adamie nie bylo $mierci. Kiedy
oddzielita si¢ od niego wowczas pojawila sig
Smier¢. Jesli zas ona wejdzie do niego ponow-
nie, on zas jg przyjmie, to smierci znéw nie
bedzie - méwi logion 71 tejze ewangelii. Przy
czym przez Adama nalezy tu rozumie¢ Pier-
wszego Czlowieka, przez Ewe — dusze. Cyto-
walem juz go przy innej okazji w eseju Nowy
krdl II, zatem wigcej juz nie wyjasniam. Dla
nas tu interesujacym bedzie zacytowanie
innego fragmentu, ktéry réwniez tam sie
pojawil, tj. logion 91: To ja, apostot Filip,
powiadam: Jozef - ciesla zasadzil ogréd, gdyz
potrzebowal drewna dla swego rzemiosta. To
on jest tym, ktéry zrobil krzyz z drzew, ktére
sam zasadzil. Dzieci¢ nasienia jego zostato
zawieszone na tym co on zasadzil. Dziecigt-
kiem nasienia jego byl Jezus, zas tym, co zasa-
dzit byl krzyz. Niech bedzie on pointg dla tego
szczebla ewolucji moralno$ci wczesnochrze-
$cijaniskiej, Moralnosci Prorokéw. A zatem:
Dla nikogo nie bgdZcie przykrymi i od nikogo
niczego nie wymuszajcie a zadowalajcie sig
wlasnym zoldem. (podkredl. J.O.).

O ile Moralnos¢ Tory i Moralnos¢ Proro-
kéw to wynik Tory Mojzesza, z ta jednak
uwagy, ze wspomniana zlota moneta Tory
stworzona przez Jezusa w zamysle ma na
uwadze kazdego czlowieka ( nie tylko wta-
jemniczonych, ochrzczonych), to w mesjan-
skiej fazie moralnoéci, jej istota jest na wskro§
ewangeliczna. Podstawows jej cecha u Bogu-
stawa Gorki jest dyspozycja nie rewanzowa-
nia si¢ zlem. Mamy tu trzy przyklady podane
przez Jezusa: Jesli cig kto uderzy w prawy
policzek, zwrd¢ ku niemu i drugi, chcgcemu sig
z tobg sqdzié, zeby zabrac ci tunike, pozostaw
mu i plaszcz, ktokolwiek cig przymusi iS¢ jedng
milg, id¢ z nim dwie. Wymagania, trzeba
przyznaé, wielkie. Ale przeciez to juz trzeci
szczebel wtajemniczenia, bySmy powiedzieli -
trzeci poziom $§wiadomosci. Kto dzis mogiby
powiedzie¢, ze na nim si¢ znajduje? Przyklad
pierwszy: Jesli cig kto uderzy w prawy policzek,
zZwrd¢ ku niemu i drugi. Przeciwnicy tej dekla-
racji beda tu méwic o jej szkodliwosci, gdyz -
jak pisze Bogustaw Gorka - rzekomo zwigksza
zuchwaloé¢ wrogéw, a to w konsekwencji
prowadzi do rozprzestrzeniania si¢ nieprawo-
Sci i niesprawiedliwosci. Czy tak jest w istocie?
Po pierwsze ta zasada obliguje dopiero kate-
chumendéw. Po drugie, katechumen nie ma
rewanzowac si¢ za zlo, ktére jego dotyka, lecz
to nie zwalnia go z obowigzku przeciwdziala-
nia zlu, ktére spada na innych! Katechumen
to ten, ktéry byt wtajemniczany, przygoto-
wywany do chrztu. A zatem dzi§ sléwko
»dopiero” w zasadzie nie ma wigkszego zna-

czenia w naszej kulturze (chrzest niemowlat).
Nalezy wiec odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
czy nie rewanzowanie si¢ zlem mnie dotyczy?
Czy moje prze$wiadczenie jest dokladnie
takie? Rodzg si¢ watpliwosci, ale zamiast nich
moze lepiej bedzie postawi¢ pytanie inne: co
zyskuje rewanzujac si¢ zlem? Czy tym samym
tamto zlo zostaje zniwelowane? Gdy postuzy¢
si¢ rozumem odpowiedZ zabrzmi: nie. Bo
przeciez zlo juz zostalo mi poczynione i nic
tego nie zmieni. Rado$¢ z odwetu? Jedli tak,
to musz¢ mie¢ na uwadze fakt, ze bedzie ona
bardzo krétkotrwala, gdyz moje zlo poczy-
nione zrodzi odwet i tym sposobem ponow-
nie doznam zla. Myslenie, ze nie, ze osoba
dostata za swoje i teraz bedzie siedzie¢ cicho
jest tu nie logiczne, gdyz nagle (po wymianie
cioséw) ustanawia inng regule. Musze sie
wigc liczy¢ z tym, ze zlo bedzie narastaé. Czy
o to mi chodzi? A jeéli nie - czuje si¢ ,.prze-
granym”, moze lepiej, ponizonym. Nic zrobi¢
nie moge. Otéz wlasnie, ze - nie. Nie rewan-
zowanie si¢ ztem jest zespolem stow, ktore
moze nie zbyt dobrze oddaja sens deklaracji:
Jesli cig kto uderzy w prawy policzek, zwrd¢ ku
niemu i drugi. Istota bowiem tego metafo-
rycznego przekazu jest jego dynamika, nie
statyka. Méwi on o tym, ze po doznaniu zla
naszym dzialaniem (juz za pierwszym razem)
bedzie nie statyczne jego przyjecie, lecz ,,0d-
wet” w postaci nie braku dzialania, a ,,zache-
ty” do poczynienia ponownie tego samego zlta
dla osoby, od ktorej to zlo wyszlo. Tym sa-
mym dajemy do zrozumienia, Ze osoba ta nie
uzyskata zamierzonego efektu. Tym sposo-
bem nie moze czu¢ si¢ ona zwycieska. Czy my
zwyciezylismy? Réwniez nie, bo przeciez nie
o to nam chodzilo. Czyz nie? Tu pytam o
motywacj¢ tego sposobu postepowania. To
istotne. Panie, a jedli drugi raz dostane w
gebe? Otoz, czy tak bedzie, czy nie zalezy od
tego, jaki charakter miala nasza motywacja.
Jezeli zakladala ona, ze po takim postepowa-
niu w gebe nie dostane, to wtedy stanie si¢
inaczej. Jako istoty stworzone nic nie mozemy
zaklada¢. Przypomina mi si¢ wiersz Wiara i
rozum, gdzie:

gdy wilk pozera jagnie
uszy zatykam myslom
patrze i tylko widze

lub gdy dotyka mnie bl
$mier¢ czy choroba przypominam jagnig
tylko widze

Wprawdzie drugi z cytowanych werséw
méwi o innym rodzaju zla, tym niemniej z
powodzeniem mozna go odnies¢ i do opisy-
wanego problemu. To uszy zatykam myslom,
ktore to mysli moga mi sygnalizowa¢ ewentu-
alng che¢ odwetu jest probierzem podejscia
do jego niecheci i to nie tylko dlatego, ze sily
s3 nieréwne (wilk, jagnie), lecz z uwagi na
samg zasade. Efektem takiego dzialania nie
jest, wbrew pozorom, poddanie si¢ zhu (tak by
bylo, gdyby reakcja byt rewanz). Jest nim w
istocie ,walka”, ktdrej gtéwna sila nie jest
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cios, a odwaga, ktéra jeSli bezinteresowna,
prowadzi w rezultacie do dominacji nad
zfem. Bezinteresowna, czyli bez mysli: jesli
nadstawi¢ drugi policzek, to w niego nie
dostane. Trudne, ale mozliwe. Ba, konieczne,
jezeli nie chcemy powodowac¢ eskalacji zla.

Chcgcemu sig z tobg sqdzié, zeby zabraé ci
tunike, pozostaw mu i plaszcz. Przyklad drugi
jest w zasadzie jednym z przypadkéw miesz-
czacych si¢ w przykladzie pierwszym. Jego
wyszczeg6lnienie ma za zadanie uzmystowi¢
czlowiekowi, ze dobra materialne nie warte s3
tego, aby o nie zabiega¢ nawet jeSli zostaly
one nam bezprawnie zabrane. Lecz jedli tak
by miala konczy¢ si¢ nasza o tym mysl, by
bylo to co najmniej nieroztropne. Podobnie
jak w pierwszym przykltadzie istotg jest drugi
czlon stwierdzenia: (...) zwrdé ku niemu i
drugi - policzek, tak tu (...) pozostaw mu i
plaszcz. Pokaz, ze to co ci zabiera nie ma dla
ciebie zadnego znaczenia. Chcesz mu da¢ i
wigcej, bo masz. Jezeli poczynisz to z caly
bezinteresownoscia, reakcja okaze sie zgola
zaskakujaca. Ponownie czynigcy zlo nie
bedzie mial zadnej satysfakgji z popelnionego
czynu, nie bedzie zwycigski. Czy ty zwycie-
zysz? Réwniez nie. Przeciez nie o to ci chodzi-
fo.

I przyktad trzeci: ktokolwiek cig przymusi
is¢ jedna milg, idZ z nim dwie. Znéw przyklad
bedacy jednym z przypadkéw, ktore mieszcza
sie w pierwszym. Okreéla istote wolnoéci,
ktérej podstawa nie jest ona sama w sobie,
lecz widziana poprzez moralno§¢ zawarta w
Jesli kto cig uderzy w prawy policzek, zwréé ku
niemu i drugi; a dla moralnej $wiadomosci
wszystko jest dozwolone. O czym tu pisze?
Kto$ zmusza nas do dziatania, z ktérym si¢
nie zgadzamy, nie chcemy tego czynié.
Zrébmy to ze zdwojona gorliwoscia. Przymu-
szani jesteémy bowiem tylko wtedy, gdy
czynigcy to zlo chce nas w ten sposéb poko-
na¢. Gdy bedzie czul, ze jest to walka, z ktérej
on chce wyjs¢ zwycigsko. I ponownie brak
satysfakcji, ze sie pokonalo. Moralna $wia-
domos¢ czyni nas wolnymi, co powoduje, ze
zakusy na nig spelzajg w istocie na niczym.
No dobrze panie, ale jesli ten kto§ bedzie
chcial, abym kogo$ zabil. Czy to znaczy, ze
mam zabi¢ dwie osoby? To niedorzeczno$¢!
Otdz nie. Wolnosé¢ bowiem oznacza, ze moge
zrobi¢ wszystko. Moja gotowo$¢, poprzez
$wiadomo$¢ whasnej $wiadomosci, méwi mi,
ze jest w tym takze zabdjstwo. No przeciez
moge kogos zabi¢. Czyz nie? To, Ze tego nie
czyni¢ nie ma by¢ wynikiem strachu przed
konsekwencjami takiego czynu, lecz braku
sensu takiego dzialania. Jednoczeénie ta
metaswiadomo$¢ mowi mi, ze - jestem na to
gotowy. Nie jestem paralizowany wlasnym
stwierdzeniem: nie potrafilbym. Bowiem
tylko wtedy jestesmy przymuszani, gdy nie
gotowi i to ze zdwojong sila.
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