Wywiad

Czym jest cztowiek wobec Boga,
Swiata i siebie samego? )

1 profesorem Kazimierzem Swiegockim — poeta, literaturoznawca, filozofem — rozmawia dr Wiestawa Olbrych

- Dlatego moze wzbudzal tak negatyw-
ne emocje u znajacego swoja wartos¢ Zyg-
munta Krasinskiego. A przeciez i na Norwi-
dzie robil dwuznaczne wrazenie.

- Chyba tak. Jedni go ubdstwiali, inni co
najmniej nie znosili. Otéz to wybujale ,ja”
romantyczne zdaje sie¢ pochlania¢ u niego
niejako caly $wiat, czyni¢ $wiat jakby dodat-
kiem, czy raczej tlem dla samego siebie, dla
swojego bytu. Byt owego ,ja” tak jest uwydat-
niony w wielu analizowanych i interpretowa-
nych przeze mnie utworach, jakby to ono, a
nie $wiat byl prawdziwie realne. Temu nie
nalezy si¢ specjalnie dziwi¢, ani odsyta¢ Mic-
kiewicza do zakladu psychiatrycznego, bo w
epoce romantyzmu krélowata na kontynencie
europejskim, a nawet i w Ameryce (Emerson)
filozofia idealistyczna, gtéwnie niemiecka,
ktora w swoim odrebnym jezyku wyrazata
analogiczne idee. Byla to filozofia spekula-
tywna, filozofia $wiadomodci, a nie filozofia
bytu. Méwiac obrazowo, ona $wiat i realny
byt wyprowadzala ze $wiadomosci, a nie
$wiadomos¢ z bytu. Swiadomos¢ stawala sie
w niej sila kreujaca $wiat i tym sposobem
stawiala czlowieka jak gdyby na pozycji Boga.
I czyz w Wielkiej Improwizacji Konrad w
swoich porywajacych tyradach nie wypowia-
da takich mygli, ktore $wiadcza o réwnaniu
sie z Bogiem? Mo6wi np.: Ja czuje niesmiertel-
noé¢, nieSmiertelno$¢ tworze,/ c6z Ty wigk-
szego mogles zrobi¢ — Boze?

- Ale Konrad jest tylko postacia drama-
tu, a nie osoba poety...

- Tak, to prawda, oczywiscie jego poglady
nie muszg si¢ zgadzaé z pogladami poety.
Zreszta s3 przedstawione jako podszept
Szatana. Ostatnie stowo we wszystkich poru-
szonych przez Konrada kwestiach nalezy do
Ksigdza Piotra, czyli do nauki Kosciola. To
wszystko prawda, a jednak jest co$ niepokoja-
cego w tym, ze jego bluzniercze poglady
wydaja sie jakby synteza i kulminacja wszyst-
kich pierwiastkéw niezgodnych z duchem
chrzedcijaniskiej nauki, a ktére sa zawarte w
dlugim szeregu wierszy Mickiewicza poprze-
dzajacych w czasie Improwizacje. Tak to
wyglada przynajmniej w moich interpreta-
cjach. Jesli sa one stuszne, a zwlaszcza jesli
stuszna jest moja interpretacja Improwizacji,
to stanowisko Mickiewicza-poety w kwe-
stiach $wiatopogladowych jest bardzo odda-
lone od stanowiska Norwida. Ale czy przez to
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blizsze Le$mianowi? Moze tak, moze nie. U
Le$miana widzimy melancholie i pokore
wobec tajemnicy rzeczywistosci, u Mickiewi-
cza jest metafizyczny bunt. Bunt ten przeba-
dalem tak gruntownie, jak mnie tylko bylo
sta¢. Moja rozprawa o Wielkiej Improwizacji
objetosciowo przewyzsza najwieksza i dotad
jedyna osobng rozprawe Juliusza Kleinera z
1947roku.

- Z tego co Pan dotad powiedzial wyni-
ka do$¢ jasno, ze ksigzka ta nie jest praca
filologiczng, historyczno-literacka, lecz
rzeczywiscie filozoficzna. Czy mozna ja
zaliczy¢ do dziedziny zwanej historia idei?
Czy moze do filozofii kultury?

- W moim odczuciu nalezy ona zaréwno
do jednej jak i do drugiej z wymienionych
dziedzin. Przede wszystkim jednak jest rezul-
tatem trudu hermeneutycznego, ktory procz
wiedzy wymaga specjalnych umiejetnosci
interpretacyjnych. Jest ona niewatpliwie
dowodem sztuki interpretacji. Tak, bo inter-
pretacja jest sztuka. Sztuka, ktora nie moze sie
obejé¢ bez nauki.

- Czyli ksigzka ta, podobnie jak i wcze-
$niejsze Panskie ksigzki, nalezy zarazem do
nauki jak i do sztuki. Czy tak to Pan odczu-
wa?

- Zdecydowanie tak. Powtarzam to, co
juz wezeéniej powiedzialem: jestem przede
wszystkim poeta, a w drugiej kolejno$ci bada-
czem, a raczej nawet eseistg, a dopiero na
trzecim miejscu badaczem i uczonym zara-
zem.

- Tak tez charakteryzuje Pana osobo-
wos¢ tworcza profesor Anna Czabanowska
- Wrébel. Ale inni jednak twierdza, ze
spelnia Pan calkowicie wymogi stawiane
uczonemu. Stad tez bierze si¢ przyznanie
Panu najwyiszego stopnia naukowego -
doktora habilitowanego. Najdobitniej i
moze najtrafniej okreslit Pana profesor
Zbigniew Lisowski. Niechaj go tu zacytuje:
»Ktéz moglby by¢ bardziej wnikliwym
hermeneuty tworczosci Mickiewicza, Nor-
wida i Le§miana, odkrywca ich wielu tajem-
nic, niz poeta bedacy jednoczesnie filozofem
iliteraturoznawca. I wlasnie taka wyjatkowa
tréjjednie osobowosci badawczej stanowi
Kazimierz Swiegocki.”

Historia Sztuka Muzyka

- Marzylbym o tym, aby racje¢ miat profe-
sor Lisowski. Rzeczywiécie bycie poeta bardzo
pomaga w krytycznym badaniu utwordéw
poetyckich, zwlaszcza w interpretowaniu ich.
Poza tym warto pamietaé, ze im glebsza
poezja, tym blizsza jest filozofii a takze teolo-
gii. A te dziedziny nie s3 mi obce. Dlatego by¢
moze prawda jest, ze co$§ nowego i, byc' moze,
istotnego wniostem do hermeneutyki trud-
nych dziet naszych wielkich poetow.

- Przygladajac si¢ dokladniej Panskiej
hermeneutyce mozna odnie$¢ wrazenie, ze
pojecie i kategorie filozoficzne stosuje Pan
w swoich badaniach nie wylacznie instru-
mentalnie, ale , ze przy ich pomocy uprawia
Pan wlasne myglenie filozoficzne. Interpre-
towane teksty sa dla pana jakby okazja,
pretekstem do stawiania wlasnych proble-
moéw. Stad okreSlenie Panskiej krytyki
literackiej jako filozofujaca” (a nie po
prostu filozoficzna”). Tak napisano w
katalogu Nagrody im. C.K. Norwida, ktora
Pan otrzymal w 2008 roku.

- Niewatpliwie jest w tym wigcej chyba
niz ziarnko prawdy. Bywam nazywany kryty-
kiem literackim. Tymczasem wcale si¢ nim
nie czuj¢. A to dlatego, ze pisze chetnie jedy-
nie o tych autorach i o tych ich dzietach, ktére
mnie inspiruja do wlasnych twérczych mysli i
znajduja si¢ w polu mojej wlasnej problema-
tyki, o tych dzielach, ktére w ogole daja sie
interpretowa¢ filozoficznie. Analizy formal-
ne, stylistyczne, Klasyfikacja itp. wcale mnie
nie interesujg. Dziela pod wzgledem arty-
stycznym oceniam w aktach intuicyjnego
poznania. Stabymi utworami si¢ nie zajmuje.
Dlatego tez bardzo niechetnie pisuje o biezga-
cej literackiej produkeji. Odmawiam pisania
recenzji itp. do wspolczesnych tomikéw
wierszy. Sa oczywiscie wyjatki, ale bardzo
nieliczne. Najchetniej zajmuje si¢ wielka
klasyka i zawartymi w niej wielkimi proble-

mami.

- W czasopi$mie ,,0gréd. Kwartalnik
Humanistyczny” (2003) opublikowal Pan
rzecz raczej zdumiewajaca - interpretacje
kilku wlasnych wierszy, i to dos¢ obszernie.
Czytajac je, odnosi si¢ wrazenie podobne do
lektury Panskich interpretacji innych po-
etow, chocby Mickiewicza.

(Dokoticzenie na stronie 4)
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